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U.Bratuskins

Projektu parstaviji:

V.Koks, V.BlekSsa, J.Praulin3, D.Putnin§, L.DubkeviCs - Latvijas
Nacionala makslas muzeja projekts;

D.Ledina - projekts K.Barona ieka 39;

L.Apine — projekts J.Asara iela 3;

D.Kalvane, A.Strelins, D.Orlovs, L.Matzen - projekts ,New Hanza City”.

Sédi vada: A.Kronbergs
Sédi protokolé: A.Rupenheite
Sedi atklaj: 15.00
1.
Padomes 212. sédes darba kartiba (Pielikums nr. 1.)

Padomes locekliem nav iebildumu par sédes darba kartibu.

2.
Padomes 213. séde

Padome nolemj 213. sédi sasaukt 2013.gada 30.oktobrT plkst. 15.00. 214. sédi sasaukt 2013.gada 6.novembri
plkst. 15:00.

3.
Latvijas Nacionala makslas muzeja rekonstrukcijas gaita;
lerosinatajs: Rigas vésturiska centra saglabasanas un attistibas padome.

Zino: J.Dambis informé par situaciju Latvijas Nacionalaja makslas muzeja — jau pirms diviem méneSiem
uzsakto blvdarbu laika raduSas bistamas plaisas muzeja €ka. Lidz Sim nav bijusi skaidra informacija no
projektétaja par aktivitatem, ka risinat radu$os situaciju. Jau projekta sdkuma Inspekcija vérsa uzmanibu uz
$adu potencialo situaciju, jo, ja sakotnéji projekta bija paredzéts viens pazemes limenis, tad projekta attistibas
gaita tika ieklauti divi lTmeni, lidz ar to situacija objekta kluva [oti bistama. Nav pielaujama $ada situacija, ka
ilgstoSi nav tehniskie risinajumi, ko darit, k& arT nav noskaidroti precizi iemesli plaisam, kas fikséti
dokumentacija.

Padomes locekliem tiek sniegti attéli par situaciju baviaukuma.



A.Lapins informé, ka nevar piedalities IEmuma pienem3anas procesa, jo ir saistits ar izskatamo projektu.

Zino projekta parstavis Vitautas Bleksa: lielakie bojajumi novéroti objekta centralaja dala. Ta ka rak3anas darbi
notika tuvu €kas pamatiem, tika lugts tos partraukt. Tika pieprasiti noradijumi, ka turpinat darbus, ka art
ieviestas papildus aktivitates situacijas kontrolésanai. Ir uzstadita elektroniska monitoringa sistéma un Sobrid
situacija ir stabilizeta.

Projekta parstavis J.Praulin$ informé par situaciju objekta, noradot problému zonas objekta, ka ari sniedzot
informaciju par risindjumu, kas izstradats péc darbu apturéSanas. Paredzéti vairaki scenariji turpmakajiem
darbiem. Noteiktas vietas notiek atteikSanas no darbiem, kas rada vibracijas, vajadzibas gadijuma izmantojot
nelielu Gdens straklu.

Tiek izmantoti ,jet ground“ pali un Larsen tipa rievsienas, kas tiek ievietotas zemé maksimali saudzigi,
cenSoties neradit papildus apdraudéjumu (bez grunts iznemsSanas, suknéjot grunti javu). Siena tiek papildus
noenkurota, lai bitu stabilaka. Ipai dzilas vietas enkurpali ir ievietoti divas vietas.

Uzlabojums projekta ir atrasts jauns lifta piegadatajs, kas lifta izblves vieta pielauj pacelt bavbedri vismaz par
diviem metriem, neradot papildus risku.

Erkera dala esoSie pamati un sienas tiek pastiprinatas ar iespiestiem paliem (Iidzigi ka Rigas pils projekta).

Visi Sie darbi lidz apturé$anas bridim netika izdariti, kas ir arT galvenais iemesls bojajumiem, pretéja gadijuma
€ka stavetu jau uz saviem pamatiem.

Saraksta par blvdarbu veik§anas secibu, apdraudétakaja zona tika izveidots TpSs plans, jo ieprieks Seit tika
koncentréts parak liels darbu apjoms vienlaikus.

Tiek sniegta informacija par plaisu monitoringa sistému, regulari nolasot datus un kontrolgjot plaisu stavokli un
situaciju objekta. Sobrid izmainas notiek desmitdalas milimetra robezas.

J.Dambis uzstada jautajumu, vai Sobrid situacija ir dro$a piemineklim?

J.Prauling: Sobrid papildus tiek veikta geotehniska izpéte un statiska zondésana, kas jaturpina. Tiks lemts par
grunts papildus nostiprinaSanu. Ja izpétes rezultati apliecinas, ka nepiecieSami papildus darbi, tad tie bds
javeic.

Geotehniska izpéte ir veikta atkartoti, jo mérijumos bija radusies klGda, kas prasija ieviest citus risinajumus.

J.Dambis: Sis precedents ir piemérs tam, ka tik nozimigam objektam nav pielaujama darbiba tada dziluma.
lepriek$ paustie apgalvojumi no projektétaja puses ir bijusi maldigi.

V.Cielava norada, ka Bivniecibas likuma 3.panta 3.dala nosaka, ka bive ir projektgjama un bivéjama ta, lai
nodroSinatu visas bives un tas atseviSku dalu stipribu un stabilitati. 16.panta 1.dala nosaka, ka bdvdarbi var
tikt veikti tikai saksna ar paSvaldibas akceptétu blvprojektu. Vai visas izmainas projekta ir saskanotas ar
atbildigajam institacijam?

J.Praulin$ paskaidro, ka darbu seciba nav mainita, bet ir detalizéta darbu veikSana atseviskas zonas,
pamatojoties uz izmainam objekta stavokir.

Padome secina, ka izmainas tiek veiktas atbilstosi autoruzraudzibas kartibai.
A.Lapins informé, ka Sobrid darbi ir sakartoti ta, ka nav pamata uzskatt, ka situacija var pasliktinaties.

D.Baltina uzstada jautajumu, vai ir parbaudits un apzinati riski, ka talakie darbi varétu ietekmét turpmak
objektu.

J.Praulin$: pazemes tunelis zem €kas ir kritiska vieta un potenciali bistama. Tiks prasitas parbaudes, atbilstosi
noraditajam darbu veikSanas procesam.



A.Kronbergs uzstada jautajumu par ékas jumtu un griestiem, kas tiek mainits liela apjoma un ir komplicétas
konstrukcijas.

J.Praulin$ informé, ka ir mainits sakotnéjais risinajums, kas nesis jaunu slodzi. Sniedz informaciju par tehnisko
risinajumu.

J.Dambis uzstada jautajumu par dazadiem pastiprinajumiem dazadas ékas dalas - vai $ads risinajums, kad
pastiprindjums nav vienmérigs visai &kai, neradis sarezgijumus.

J.Praulin$ informé, ka pastipringjums veikts taja pusé, kur ir lielaka slodze un tiek rakta blvbedre. Grunts
apstakli taja puse, kur nav planota pastiprinasana, ir [oti labvéligi, pamatojoties uz aprékiniem.

V.Koks (bvfirmas Re&Re projektu vaditajs) informé, ka risinajumi ir papildinati, precizéti un aprakstita kartiba,
kada izpildami darbi. Bavnieks nav tas, kas var sniegt ekspertizes slédzienu par projekta risinajuma atbilstibu.
Blvniekiem risinajumi ir saprotami un ir gatavi tos izpildit. Decembra sakuma atsaksies rievsienas
iegremdésana, kas tika partraukta augusta.

L.Dubkevics informg, ka, sakoties sarezgijumiem, tika piesaistiti arstata eksperti, tika analizéts centralas dalas
kupola parsegums, ka arf darbiem jaunaja dala un pamata plaksné. Sobrid ir sanemti atzinumi, kas nav
pretruna ar turpmakajiem darbiem. Atjaunojot apturétos darbus, &ka ir veikti papildus darbi, kas ir svarigi €kas
konstrukcijas kopéjai noturibai — izblveti zemgridas kanali un pagraba dalas monolita grida, kas ir monolita
platne ar dubultu stiegrojumu un enkurota arsienas. Tas ir ka konstruktivais elements, kas uznems dalu no
slodzes, kas ir uz sienam, novirzot to uz grunti, ka arT bus ka saistoSais elements, jo ir enkurota arsienas,
plakné veidojot ribu uz pamatiem. Augspusé tiek samontétas metala konstrukcijas, kas balstitas uz monolitu
stiegrbetona joslu abas garensienu pusés un savstarpéji augsa, veidojot stingru konstrukciju, kas augsdalu
savelk un sastiprina kopa, kas ir papildus droSiba, veicot jaunas dalas izblves darbus. Monitorings tiek
pastiprinats ar cilveku klatbatni un pie mazako plaisu raSanas blvniecibas procesa, darbi tiks apturéti. Visi
papildus darbi nav vel apzinati un tiek saistiti galvenokart ar tehnikas mobilizaciju objekta. Pasas konstrukcijas
batiskas izmainas, kas prasa lielas papildizmaksas un terminu pagarinajumus, nav.

J.Dambis: Projekta izvértéSana Padomé bija sarezgita. Bija arT zinams spiediens, lai process notiktu atrak.
Tagad ir pieradijies, ka izteiktas bazas ir piepildijusas, kas liek izdarit secinajumus. Priekslikums Padomes
lemumprojektam: Padome konstate, ka izvelétais projekta risinajums kultliras piemineklim ir bijis bistams,
jaunas pazemes telpas palielinatd dziiuma un pazemes tunela, kas paredzéts zem vésturiskas €kas, dél.
NotikuSais pierada izstradata projekta neapmierinoSo kvalitati un nepietiekoSo projektétaja atbildibu tik
nopietna situacija. Turpmak jaatturas no apjomigas pazemes apgu$anas veértigu kultras piemineklu tiesa
tuvuma, ko drikst pielaut tikai tad, ja ir daudz nopietnakas garantijas, nepalaujoties tikai uz pasatitaja un
projektétaja garantijam. Japrasa projektétajam, Tpasniekam un darbu izpilditajam visas aktivitates verst, lai
nodroSinatu kultliras pieminekla saglabasanu. Bija bridis, kad kritiska bridT aktivitate situacijas stabilizéSanai
nebija pietiekosi operativa.

V.Cielava: Pamatojoties uz iepriek$ izklastito, radusies parlieciba, ka joprojam ir daudz nezinamo un nav
skaidrs, kas sagaidams no projekta realizacijas, pat katastrofalas sekas kultdras piemineklr.

D.Baltina: atbalstu J.Dambja formul€jumu, ka japasvitro, ka §Ts &kas nedrikst bt apdraudétas. Parsteidzosi, ka
projektétajs ir bridinajis, ka nedrikst rakt tuneli €kas apaksa, bet tie nav bijusi sadzirdéti no Tpadnieka puses.
Vairak jaieklausas riskos.

No UNESCO puses, ir pieredze, ka pasaules mantojuma vietas tiek ieklautas apdraudéto objektu saraksta tieSi
dé| atjaunoSanas darbiem. Nesens piemérs bija Stambula. Padomei bitu japievérs uzmaniba, kadi
atjauno$anas projekti tiek Tstenoti Riga

Nevajadzetu baidities no audita un izvértéSanas, kura mirkli ir radusas klldas apréekinos, ka ari meklét
atbildigos par to, kas apdraudgjis €ku un art apglstamo finansgjumu.



U.Bratus$kins: Vélme izrakt dzilu pazemi tuvu vésturiskai €kai nav neparedzams risks, bet |oti prognozéjams.
Objekts ir liela paredzamu risku sérija, kuri sak piepildities.

|.Stada-Sarsine: jadoma par normativo aktu izmainam, pieméram, saistoajos noteikumos, kas skar pazemes
dalu izbves pie kultlras pieminekliem, vértigam, |oti vértigadm un unikalam ékam, nepiecieSami ierobezojumi.

J.Dambis: Padome var pienemt lemumu tikai iznémuma gadijumos apgat pazemi.

G.Princis: Priekslikums, veidot praksi, ka konkrétas bives vésturisko veriibu konteksta tas ir dokumentétas un
aprakstitas un [émumi ir pienemti. Aicinu klatesoSos péc objekta pabeigSanas parvértét vesturisko vértibu
izmainas, kadas ir pirms un péc bavniecibas un izdarit secinajumus. lespéjams, atbildibas sadalijums starp
Tpasnieku, parmainu autoru, izpilditaju, varas un atbildibas neséju, ir jamaina.

J.Asaris: novérotas lidzigas problémas citos objektos Rigas vésturiska centra teritorija, tadé| vélamas izmainas
blvnormativos un noteikumos, kas attiecas uz Vecrigu, taja skaita arheologiska kultlrslana aizsardzibai,
atbilstoSi Maltas konvencijai, lai kultliras mantojums netiktu postits ilgtermina paredzamu ieceru realizacijai.
Tadejadi tiktu pasargatas ari virszemes kultdras vériibas.

A.Kronbergs: Uzskatu, ka visparina$ana un normativo aktu maini$ana ir bistama, jo ir laikmets, kad ir iespégjas
izmantot dazadas tehnologijas, kuras prasmigi lietojot var aizsargat kultiras vértibas. Tadél nedomaju, ka
Sobrid jamaina normativie akti.

Tada publiska €ka ka muzejs un publiska nauda prasa ekspertizi. Domaju, ka ekspertize ir veikta un tada
gadijuma ir japrasa no eksperta atbildiba tikpat cik no blvnieka. Padome tapat ir izskatijusi risingjumu un nav
iebildusi pret pazemes izbavém, tade| ir lidzatbildiga. NepiecieSams sapratigs lemums, kur$ |auj turpinat
iesakto darbu, saglabajot vértibas, bet apturét darbus principiali nav tiesibu.

J.Dambis: Rigas vesturiskaja centra gandriz katra otra gadijuma, kur vésturisku eku tieSa tuvuma notiek grunts
rakSanas darbi, rodas plaisas un rada bistamibu objektiem. Tadé| esmu parliecinats, ka pazemes izmanto$ana
ir TpaSas situacijas, kas prasa lielaku izpéti un nodrosinasanos. Ja garantijas nevar tikt sniegtas, tad no
risinajuma ir jaatsakas.

A.Lapin$ paskaidro, ka otrs pazemes stavs projekta tika ieklauts, lai atslogotu eso$o eku. Dala no funkcijam
tika iznesta lauka no esosas €kas, tika rasts risindjums, nevis veikt papildus piebavi kultliras piemineklim, bet
veidot izbavi pazemé. Problémas ir tehnisks jautajums, nevis plano$anas jautajums.

J.Dambis norada uz nekonsekvenci konkursa rezultatos, kad uzvargjusais risinajums tiek maintts.

V.Briizis: bvinZenieris izpilda konkrétu pasitijumu. Ja ir $aubas, tad to nedrikst veikt. Saja gadijuma nav bijusi
nodroSinata paSas vésturiskas €kas noturiba konkrétaja situacija. GlabSanas pasakumi ir veikti, savilcies ir

veiktas, monitorings notiek.

U.Bratu$kins: Padomei nevajadzétu uznemties eksperta funkcijas. Nevar Sobrid spriest, kas batu, ja veidotu
tikai vienu stavu, iespéjams, bitu citas problémas.

|. Tapina: Ludzot veikt iesp&jamos darbus, nepiecieSama atkartota tikSanas, lai konstatétu veiktos darbus.

Padome secina, ka atbildigas institlicijas, savas kompetences ietvaros, seko [idzi darbu gaitai objekta.
Gadijuma, ja bus problematiskas situacijas, institicijas dos signalus Padomei.

Sobrid var konstatat, ka izvélatais risinajums kultiras piemineklim ir bijis bistams jaunas pazemes telpas
palielinata dziluma un pazemes tunela zem vésturiskas ékas dé.



Padome balso par Iémumu:

Padome vér§ uzmanibu, ka pazemes apgis$ana vésturisku eku tuvuma veicama tikai pec nopietnas izpétes un
papildus nodro$inadanas pasakumu veik$anas.

Padome pieprasa TpaSniekam veikt visus nepiecieSamos pasakumus, lai nodroSinatu ékas stabilitati un objekta
vértibu saglabasanu. Aicina regulari informét par aktivitatém bvlaukuma.

Par — 7 — D.Baltina, J.Zilgalvis, J.Dambis, J.Asaris, A.Kronbergs, |.Staga-Sarstne, |.Tapina:

Pret-0;

Atturas — 1 — A.Lapins.

Padomes lemums: Padome vérs uzmanibu, ka pazemes apguSana vésturisku éku tuvuma veicama tikai péc
nopietnas izpétes un papildus nodroSindSanas pasakumu veik$anas.

Padome pieprasa Tpasniekam veikt visus nepiecieS8amos pasakumus, lai nodroSinatu €kas stabilitati un objekta
vértibu saglabasanu. Aicina regulari informét par aktivitatém baviaukuma.

4,
Slimnicu éku kompleksa rekonstrukcija par medicinas centru Riga, J.Asara iela 3.
Arhitektoniskais mets; lesniedzéjs: SIA ,PUNA arhitekti”.

Zino: Projekta parstave informé par projektu.

V.Brizis informé, ka blvvaldé iesniegts projekta mets. Blvvalde lidza izskatit risinajumu Rigas vésturiska
centra saglabasanas un attistibas padomé, noradot savus argumentus:

Ekas augstums nav argumentéts.

Virsbive ir viens pret vienu vecais pret jauno, kas nav vélama.

Ne visam pieblveém ir jaizvelas viens stils.

Fasades ir ar domingjoSu vertikalu dalfjumu, iekSpusé ir ar izteikti horizontals dalijums. lespgjams, jaunblves
dalu pret Tallinas ielu varétu risinat bez horizontala dalijuma.

A.Lapins: risinajums skar esoSu sabiedrisku €ku, kurai veidotas daudzas mazas pieblves, tadéjadi izjaucot
fundamentalo kompleksu.

D.Baltina: iesniegtais risinajums rada iespaidu, ka komplekss ir vértiba pati par sevi un jaunais apjoms ar
atseviSkam piebtvem, jo Tpasi Tallinas ielas pusg, ir parak liels. Japievers lielaka uzmaniba, ka iekartot esoso
kompleksu. lespgjams, tas ir pietiekosi liels, lai iekartotu nepiecieSamo funkciju. NepiecieSams mudinat lielaku
iejuttbu pret esoSo eku.

G.Princis: risinajums apjoma zina ir skaidrs un saprotams. Proporcija - jaunais pret vésturisko - ir izjusta.
Jaunie apjomi ir funkcionali un ieklaujas kompozicija. Detalu kvalitates nianses jaizverté 1pasi, ka art svarigs ir
apdares kvalitates dizains.

J.Zilgalvis informé, ka atbalsta iesniegto risinajumu.

|.Tapina: skatd no putna lidojuma, risinajums izskatas parak apjomigs, tomér sanskata tas ir pienemams.
Pieblves izskatas parak masivas un robustas pret izsmalcinato €ku. Jaunie apjomi nomac vértigo vésturisko
bavi.

U.Bratuskins: kopuma atbalstu priekslikumu. Pastav jautajumi par atseviskam proporcijam.

Vai pieblivéem jabit veidotam péc vienotiem principiem — uzskatu, ka tas ir pareizi, jo arT vésturiska €ka ir
vienots komplekss. lespéjams var atteikties no pieblves otra pusé, kas ir salidzinoSi mazs un veidojot to
lidziga apdares forma, varétu veidoties mérogu nesaskana.



|.StaSa: Japiever§ veriba dalai, kur veidojas pirma stava neizblveta dala. Dzegas augstumu ieblvétajam
apjomam, iespéjams, varétu samazinat uz aug$eja stava tehnisko telpu rékina. leteicams neveidot mazo
apjomu kompleksa teritorija.

J.Dambis: kopuma pieeju atbalstu. Svariga ir jauno apjomu dizaina kvalitate. Ja bas kvalitativs dizains, tad
objekts iegis jaunu vértibu, bet, ja dizaina kvalitate netiks sasniegta, tad objekts tiks sabojats. Institicijam
japievers liela uzmaniba dizaina kvalitatei.

Objekta paredzéta sabiedriski nozimiga funkcija, kas nav vienas personas privata vélme un tiek istenotas
sabiedriskas interesés. No funkcionala viedokla ir jaunas prasibas medicinas iestadei. Lai nodroSinatu funkciju
vésturiskajai €kai, nepiecieSami risinatie papildinajumi.

V.Cielava: Uzskatu, ka risinajums negativi ietekmé célo arhitektdru un visa kvartala apbavi.

A.Kronbergs: atbalstu risingjumu. Aicinu izskatit projekta talaka virziba Padomé paustos ieteikumus,
galvenokart par dizainu. Ja iespéjams, samazinat augstumu blokam pret Tallinas ielu. Ekas iegis jaunu
kvalitati, ja tas tiks papildinatas un Saja gadijuma tas ir nepiecieS§ams medicinas funkcijas nodroSinasanai.

Padome balso par lemumu: Padome atbalsta projekta J.Asara ielda 3 talaku virzibu, ievértéjot izteiktas
piezimes, attieciba uz jauno pieblvju proporcijam, attiecibam pret vesturisko eku, atsevisku piebavju lietderibu,
pieblvju fasazu dizaina kvalitates kritérijiem. Pievérst uzmanibu kultdrvésturiskas vides un substances
saglabasanai.

Par — 8 — D.Baltina, J.Zilgalvis, J.Dambis, J.Asaris, A.Kronbergs, |.Staga-Sarsine, A.Lapins, |.Tapina;

Pret-0;

Atturas - 0.

Padomes lémums: Padome atbalsta projekta J.Asara iela 3 talaku virzibu, ievértgjot izteiktas piezimes,
attieciba uz jauno pieblvju proporcijam, attiecibam pret vésturisko eku, atsevisku piebavju lietderibu, piebavju
fasazu dizaina kvalitates kritérijiem. Pievérst uzmanibu kultlrvésturiskas vides un substances saglabasanai.

|.Staga - Sardtine pamet sédi.

5.
Ekas K.Barona iela 39 rekonstrukcijas priekslikums;
lesniedzgjs: D.Ledina

Zino: Projektétaja D.Ledina informé par risingjumu. Izmainas paredzétas pagalma bloka, palielinot €kas
apjomu. No ielas limena izmainas nav redzamas.

V.Brizis informé, ka €ka ir kulttrvésturiski vertiga eka. Pirms Arhitektdras plano$anas uzdevuma sanemsanas
nepiecieSams Padomes lémums.

D.Baltina: Uzskatu, ka $ada jumta sadrumstalo$ana nav pielaujama.

J.Dambis: uzskatu, ka iesniegtais materials nav pietiekoSi sagatavots izskatiSanai. Nav analizéts no normativo
aktu pielavuma viedokla.

D.Ledina: VKPAI sniegusi atzinumu, ka €ka ir kultrvésturiski vértiga €ka. Uzskatu, ka €kai netiek nodarits
kaitéjums. Funkcija paredzéta, paplasinot apak3éjo dalu. VKPAI ir atbalstijusi $o risingjumu.



Ministru kabineta noteikumu Nr. 127 7.3.4.punkts nosaka, ka, kultlrvesturiski unikalam, |oti vértigam un
vértigam ékam saglabajama vésturiska jumta forma. Iznémumi pielaujami, ja parveidojumi uzlabo jumtu ainavu
vai tie nepiecieSami €kas saglabasanai.

A.Lapin$ atbalsta risinajumu.

J.Dambis: uzskatu, ka situacija jumta ainavai neuzlabojas, lidz ar to nav izpildits Ministru kabineta noteikumu
prasijums. Ekai ir esoSs jumts, kas tiek salauzts netipiski konkrétajai pilsétvidei. lesp&jams ir cits risinajums, bet
Sis konkrétais risinajums nav piemeérots.

J.Zilgalvis: uzskatu, ka risinajums ne saboja, ne uzlabo jumta ainavu.

G.Princis: ja visu €ku kopuma varétu atjaunot, tas batu labaks risinajums. Parskatdma perioda bitu ieteicams
izskatit risinajumu ar kaiminu dzivokla risingjumu. Konkréto jumta dalas paaugstindSanu neatbalstu,
nepiecieSams risinajums visam jumtam.

V.Brizis: €kai labvéligak ir, ja tiek mainits viss jumts, nevis tikai dala. NepiecieSama vizuala analize no ielas
limena.

D.Ledina informé&, ka nav iesp&ams risinat vienoti jumta rekonstrukciju, jo objekta puse pieder citam
Tpasniekam, kas jau ir izbavéta.

J.Asaris: uzskatu, ka parveidojums ir iesp&jams, tomer, ja otra puse ir izblvéts nepacelot jumtu, tad arT Saja
pusé bltu javeic $ada parbive, nemainot jumta.

Padome balso par lemumu: Padome atbalsta iesniegto kas K.Barona iela 39 rekonstrukcijas priekslikumu.
Par - 2 — A Kronbergs, A.Lapins;

Pret — 2 — D.Baltina, J.Dambis;

Atturas: 3 — J.Zilgalvis, J.Asaris, |.Tapina.

Padomes Iémums: neatbalstit iesniegto €kas K.Barona iela 39 rekonstrukcijas priekslikumu.

D.Baltina parnem sédes vadibu.

6.
Islaicigas lietosanas biives - SIA ,Kaija LN” tirdzniecibas paviljona un Centraltirgus informacijas
centra iertkosana Riga, Centraltirgus iela 1;
Projektétajs: SIA ,ProjektéSanas birojs ARHIS”, lesniedzéjs: Rigas pilsétas bavvalde

Zino: V.Brazis informé par projektu.
Blvvaldes viedoklis: Rigas Centraltirgus paviljoni ir arhitekttras piemineklis. lesniegtais risinajums deformé
tirgus telpu. Paviljonos iek3a ir tukSas tirdzniecibas vietas, kuras var izmantot.

|. Tapina: risinajums ir maksligi pievienots esosam &kam, veidojot kart€jo Tslaicigas lietoSanas bavi, kura nav
atbalstama. Drizak nepiecieSams nojaukt esosas Tslaicigas baves.

A.Lapins piekrit . Tapinas viedoklim.

J.Zilgalvis neatbalsta risinajumu.



J.Dambis: Risinajums nesniedz izpratni, ko ékas iegust, realiz&jot So ieceri. Teritorija nav sakartota, tadel, ja to
iespéjams sakartot, tad ta ir pozitiva virziba. Nav pietiekoSas informacijas, lai lemtu par 3o jautajumu.
NepiecieS8ama visas tirgus teritorijas attistibas vizija un risinajums. Atrauti no kopéja koncepta nebdtu vélams
risinat. Piedavajums ir skaidrs, bet nav skaidriba par kopé&jo konceptu.

U.Bratuskins: neatbalstit konkréto risinajumu, bet veikt inventarizaciju esoSajas pagaidu blveés un veicinat to
demontazu.

Padome balso par lemumu: atbalstit iesniegto risinajumu Tslaicigas lietoSanas baves tirdzniecibas paviljona
un Centraltirgus informacijas centra ierikoSanai Riga, Centraltirgus iela 1.

Par - 0;

Pret — 4 - D.Baltina, J.Asaris, A.Lapin$, |.Tapina;

Atturas — 3 — J.Dambis, A.Kronbergs, J.Zilgalvis.

Padomes Iémums: neatbalstit iesniegto risinajumu Tslaicigas lietoSanas baves tirdzniecibas paviljona un
Centraltirgus informacijas centra ieriko$anai Riga, Centraltirgus iela 1.

Padome balso par lemumu: Padome aicina veikt inventarizaciju eso$ajam Tslaicigas lietoSanas bavem, veicot
vienotu teritorijas attistibas viziju.

Par - 6 - D.Baltina, J.Asaris, A.Lapins, |.Tapina, J.Dambis, J.Zilgalvis;

Pret-0;

Atturas — 1 - A.Kronbergs.

Padomes lemums: Padome aicina veikt inventarizaciju eso$ajam islaicigas lietoSanas bavem, veicot vienotu
teritorijas attistibas viziju.

Sédes vadibu parnem A.Kronbergs.

J.Zilgalvis atstaj sedi. Sniedz viedokli par balsojumu sédes vaditajam.

7.
Daudzfunkcionala biroju centra ,New Hanza City”
Pulkveza Brieza iela 24;
lesniedzéjs SIA ,Cl Project Management”.

Projekta parstave informé par risinajumu un vizualas ietekmes analizi skatu perspektivas.
SkiCu projekts ir saskanots blvvaldé.

J.Dambis: iesniegtais risinajums, salidzinot ar skicu projektu, paredz nedaudz augstaku apbivi.

D.Baltina: jaunas vizualizacijas apstiprina bazas, ka objekta ietekme uz Rigas vésturisko centru ir uzkritosa,
Tpadi no dazam skatu perspektivam. Ganibu dambis veido skaistu, tiru skatu, tau péc projekta realizacijas,
liels apjoms saboja iespaidu par to, kas ir Rigas vésturiskais centrs. Lidzigi, parak uzkritoSs iespaids verojams
no Van$u tilta puses un no P.Brieza ielas puses. Sadas augstbaves nav pielaujamas, pat ja atlautais augstums
sasniedz 16 stavus, tie nav obligati jarealizé. Riga nav augstceltnu pilséta.

V.Cielava: skatu perspektivas rada iespaidu par paslépju spéléSanu. Objektam jabat tadam, ka varétu lepoties,
ka tas ir redzams.



U.Bratuskins: nepiecieSams objekts, kur autors vélas lepoties ar to, ka vina objekts ir redzams. Neatbalstu
arhitektonisko risinajumu.

J.Asaris: Risinajumam ir bijis konkurss un Sis ir ta rezultats. AtseviSkas vietas objekts ir redzams, bet vairak
jauztraucas par vietam, kur apjoms saiet kopa ar Vecrigas panoramu. Uzskatu, ka uzstadijums, ka konkrétaja
vieta $ads risinajums ir paredzeéts, ir pamatots un nav apspriezams.

A.Lapins: jautajums ir par to, ka €ka mijiedarbojas ar Vecrigu. Nav pienemams skats pari Rigas pilij. 58 m ir
redzami pari Vecrigai, kas ir satrauco$i, paréjie skati nav tik batiski.

|. Tapina: jarékinas ar konkursa rezultatiem un planotu apbadvi Saja teritorija, tomér nevar neredzét paréjo
kvartalu atfistibu. Kopskata skatoties, atturos atbalstit, rékinoties, ka pirmajai kartai seko paréja attistiba.

J.Dambis: projekts ir tapis, ievérojot teritorijas planojumu. Kad tapa planojums, daudzas augstbives netika
pielautas un bija prasiba tas atvirzit péc iespéjas talak prom no Rigas vésturiska centra, lai objekts neietekmé
ielu perspektivas. Konkurss ir noticis, tadé| jabt atbildigiem pret pienemtajiem l@mumiem. Sobrid nevar vairs
vienkarsi noraidtt. No vairakiem skatupunktiem novértéjot, augstbave tomér paradisies skatu perpekfivas, tadé|
uzskatu, ka viens stavs var bit nozimigs iespaids. Neesmu pret risingjumu ar augstumu, kas bija iepriek$eja
risingjuma, bet Sis kritiskais viens stavs ir batisks. Kopuma atbalstu iespéju konkrétam objektam attistities.
Uzskatu, ka pasaulé ir pieméri, kur objekti veiksmigi ieklaujas pilsétas silueta, tomér $ada arhitektlra nav ta,
kuru velétos redzam ienakam pilsétas silueta. Ta ir sveSa esoSajam siluetam. Tadé| ir radies uzstadijums, lai
apjoms péc iespéjas neparadas Vecrigas kopaina.

A Kronbergs: no péctecibas viedokla, nevar iebilst pret iesniegto risinajumu. Uzskatu, ka kritiska ietekme
pirmajiem objektiem uz Rigas vésturisko centru nav novérojama. Bitu vélams samazinat par daziem metriem
augstako eku un parbaudit 8ada risindjuma ietekmi uz pilsétvidi. Nakamo kartu atfistiba ieteikums ieprieks
izvertét ietekmi uz Rigas vésturiska centra siluetu (pirms tehniska projekta). MulsinoSs ir fakts, ka, lai gan
arhitektira seko konkursa vizijam, tomér ta ir aizvirzijusies loti pragmatiska virziena, kas atSkiras no
romantiskajam vizijam konkursa risinajuma. Arhitektdra ir atSkiriga no Rigas tradicionalas arhitektdras.

R.Bula: pozitivi tika atziméts, ka attieciba pret konkursa risindjumu, kopuma ir bijis stadvu samazinajums.
Padome balso par léemumu: Atbalstit iesniegto tehniska projekta priekSlikumu, ar ieteikumiem: 1) izskatit
iespéju samazinat augstakas €kas apjomu; 2) saskanojo$ajam institlcijam parbaudit €kas ieklausanos Rigas
vésturiskaja centra; 3) ja iespéjams, ievértét ekas arhitektiira Rigas centralas dalas tradicijas un kontekstu.
Par - 5 — J.Dambis, J.Asaris, A.Kronbergs, A.Lapin$, J.Zilgalvis;
Pret— 1 - D.Baltina;
Atturas — 1 - .Tapina.
Padomes Iemums: Atbalstit iesniegto tehniska projekta priek$likumu, ar ieteikumiem: 1) izskatit iespgju
samazinat augstadkas €kas apjomu; 2) saskanojo$ajam institlcijam parbaudit €kas ieklauSanos Rigas
vésturiskaja centra; 3) ja iespéjams, ievértét €kas arhitektlra Rigas centralas dalas tradicijas un kontekstu.
Sédi sledz: 19.00

Sédi vadija:

A.Kronbergs

Sede piedalijas:



J. Asaris

D.Baltina

J.Dambis

A.Lapins

|.Staga-Sarsine

|.Tapina

J.Zilgalvis

Protokoléja:

A.Rupenheite
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