RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2013. gada 9.oktobr1
Valsts kultdras piemineklu aizsardzibas inspekcija (VKPAI) Riga, Pils iela 22 — 105

211. sédes
PROTOKOLS

Sede piedalas: Padomes locekli: J.Asaris, |.Stada — Sarstne, |.Tapina, D.Baltina, J.Dambis,
J.Zilgalvis; Nepiedalas: A.Lapin$ (viedoklis un balsojums iesniegts rakstiski),
A.Cinis, A.Kronbergs, |.Purmale
Konsultanti:
V.Cielava — jurists
G.Princis — Rigas pilsétas arhitekts
V.Brizis — Rigas pilsétas blvvalde
Projektu parstavii:
|.Murane, G.Graudins - Ekas rekonstrukcijas priekslikums Aristida Briana iela 13
A.Strelins, D.Kalvane - Daudzfunkcionalais biroju centrs ,New Hanza City”,
PulkveZza Brieza ield 24 tehniska projekta risindjums un vizudlas ietekmes
analize
A.Cizevskis, J.Vizin$ - Rekonstrukcijas projekta priekslikums Ripniecibas iela
11;
K.Rukuts - Dzivojamas €kas lit.001 rekonstrukcija un jaunbdve Riga, Dzirnavu
iela 25 un 27

Sédi vada: D.Baltina
Sédi protokolé: B.Mirniece
Sédi atklaj: 15.00
1.
Padomes 211. sédes darba kartiba (Pielikums nr. 1.)

J.Dambis ierosina papildinat darba kartibu ar diviem informativiem jautajumiem: par Ekas Riga, Brivibas iela 61 fasades
krasojumu 2014.gada kultdras pasakumu laika, ka arT par situaciju Latvijas Nacionalaja makslas muzeja. Padome
apstiprina seédes darba kartibu ar izmainam. B.Mdmiece informé, ka A.Lapin$ savu viedokli un balsojumu ir iesniedzis
rakstiski.

2.
Padomes 212. séde

Padome nolemj 212. sédi sasaukt 2013.gada 23.oktobri plkst. 15.00.

3.
Ekas Bruninieku iela 76 rekonstrukcijas arhitektoniska risindjuma mets;
lesniedzéjs: SIA ,AR.4".

Zino: B.Marniece iepazistina Padomi ar projektétdju sagatavoto prezentaciju ar brandmdru risindjumiem. V.Brizis
informé par iemesliem, kapéc Bavvalde lugusi jautdjumu virzit izvértéSanai Padomé — €kai ir noteikta kultdrvésturiski
vértiga fasade, kuras risinajumi batu vél izstradajami.

Padomes locekli izsakas par risinajumu:



J.Dambis: Blvvaldes paustas baZas par pretuguns mra ieklauSanos ielas ainava ir pamatotas. lerosina Padomei aicinat
projektétaju ar arhitektoniskiem (ne reklamas) panémieniem padarit to pilsétvides kvalitatém atbilstosaku, leEmuma galigo
pienem3anu uzticot skanojoSajam institdcijam (Bavvaldei un VKPAI).

|.Stasa — SarSine: nepiecie$ams izvértat, vai tre$a un ceturtd stava arhitektoniskais risinajums ar izvirzitajiem logiem
atbilst normam.

G.Princis: piedavatais risinajums nav pienemams, ta 1steno$ana Sobrid nav pielaujama.
|. Tapina: uzskata, ka iespgjams, jamaina viss apjoma risinajums.

D.Baltina: piedavatais apjoms ir parak liels un esoSo apblvi nomacoss. Tiek mainits eso$as koka €kas konteksts.
Konkrétais risinajums nav pienemams.

A.Laping*: - €ka labi "ierakstas" ielas perspekiiva, kaut arT pretskata izskatas par lielu.

Padome balso par [Emumu: atbalstit iesniegtos &kas Bruninieku iela 76 rekonstrukcijas (pretuguns mdra) risindgjumu
priekSlikumus.

Par - 1: A.Laping; 5
Pret - 6: J.Asaris, |.Stasa — Sar$ine, |.Tapina, D.Baltina, J.Dambis, J.Zilgalvis;
Atturas:0;

Padomes lémums: neatbalstit iesniegtos ekas Bruninieku iela 76 rekonstrukcijas (pretuguns mira) risinajumu
priekslikumus.

4.
Ekas rekonstrukcijas priekslikums Aristida Briana iela 13;
lesniedzéjs: SIA ,Skonto Blve”.

Zino: V.Brlzis informé, ka jautajums izvértéSanai iesniegts péc Bivvaldes liguma, nemot véra, ka €ka ir kultdrvesturiski
vértiga. G.Graudin$ informé par projekta ieceri.

Padomes locekli izsakas par risinajumu:

A.Lapin8*: - pauz bazas, vai Rigas vésturiskaja centra ir pielaujams lokveida jumts. Gala skata no DR tas dimenu
izvietojuma dé] izskatas asimetrisks.

J.Dambis: ekas téls un arhitektira atbilst iestades raksturam.

G.Princis: ekas apjoms un kopgjais risinajums pienemams — skaidra un saprotama koncepcija. Runajot par piedavato
ekas pieejamibas risinajumu cilvékiem ar kustibu traucgjumiem, nakotnes arhitekttra pieprasa, lai tas maksimali tiek
veidots bez tehniskiem paliglidzekliem. Vide japadara péc iespéjas pieejamaka un draudzigaka ikvienam.

|. Tapina: kopuma apjomu risinajumi ir atbalstami. Pozitivi, ka autori risinajusi Zoga metala versiju.

Padome balso par [Emumu: atbalstit iesniegto €kas Aristida Briana iela 13 rekonstrukcijas priekSlikumu, aicinot pardomat
ekas pieejamibas risinajumus, lai nakotné tie bitu vienkarsaki bez tehniskiem paliglidzekliem.

Par - 6: J.Asaris, |.Stasa — Sarsine, |.Tapina, A.Lapin$ J.Dambis, J.Zilgalvis;

Pret-0;
Atturas -1: D.Baltina



Padomes lemums: atbalstit iesniegto €kas Aristida Briana iela 13 rekonstrukcijas priekslikumu, aicinot pardomat kas
pieejamibas risindjumus, lai nakotné tie bitu vienkarsaki bez tehniskiem paliglidzekliem.

5.
Zemes gabalu sadale R.Vagnera iela 14 (kadastra nr. 0100 002 0029);
lesniedzéjs: Rigas pilsétas buvvalde

Zino: V.Brizis informé par jautajuma izvértéSanas nepiecieSamibu.

Padomes locekli izsakas par risinajumu:

A.Lapin&*: Tpadnieks 2/29 gruntsgabalam ir bijis SmilSkalns, paskaidrojuma raksta ir cita versija. Piedavatais dalijums
uzradits cita vieta, ka vésturiskaja plana, tas ieziméts SmilSkalna TpaSumam pa vidu.

|.Staga — Sarune: var piekrist zemes gabalu sadali$anai, bet ar nosacijumu, ka vienlaikus jarisina ari ekas sadales
jautajums.

J.Dambis: pamatojums zemes gabalu sadali$anai ir Iogiskva?\ks, neka citkart. Tomér ir notikuSas izmainas planojuma
struktdra, un més cendamies saglabat pirmskara situaciju. Saja gadijuma ir paragri pienemt Iémumu, jo atdaliSana vél
nav notikusi bvnieciski.

D.Baltina: pirms noskaidrots Tpasnieka nodoms rictbai ar uz tiem esoSajam ekam zemes sadalidana ir paragra.
Padome balso par [Emumu: piekrist iesniegtajai zemes gabalu R.Vagnera iela 14 sadaliSanas iecerei.
Par — 2:J.Zilgalvis, |.Tapina;
Pret — 1:D.Baltina; 5
Atturas — 4: A.Lapin$, |.Sta8a — Sarlne, J.Asaris, J.Dambis
Padomes lemums: Nepiekrist iesniegtajai zemes gabalu R.Vagnera iela 14 sadaliSanas iecerei.
6.
Daudzfunkcionala biroju centra ,,New Hanza City”

Pulkveza Brieza iela 24 tehniska projekta risinajums un vizualas ietekmes analize;
lesniedzgjs SIA ,Cl Project Management”.

Zino: D.Kalvane informé par iesniegto risingjumu.
Padomes locekli izsakas par risinajumu:

A.Lapin§*: vizuala kopskata analize veikta tikai attieciba pret paSu éku, nevis attieciba pret apkartéjo apblvi. Fasadé A,
kas veidota ar atsauci uz vésturisko arhitektdru, mezgla noraditas aréjas Zaluzijas, kas var izmainit logu izskatu. Siluets
skatupunkta 05 (pari Daugavai), nav parak izteiksmigs. Nav veikta analize no citiem skatupunktiem, kur &1 &ka bs
redzama, pieméram, kopa ar Rietumu bankas €ku.

J.Dambis: Piedavatie apjomi, iespéjams, bls uztverami, braucot gan pa Dzelzcela tiltu, gan Salu tiltu. Ja ieceréti masivi
augstaki apjomi, mums jabat parliecinatiem par to vizuadlo ietekmi uz kultdrvésturisko vidi visiem iesp&amiem
skatupunktiem. Tik nozimigai bavniecibai un tik augstai &kai nepiecieS8ama pilnigaka un nopietnaka vizualas ietekmes
analize. ArT izméri iesniegtaja grafiskaja materiala ir |oti grati saskatami.

|.Stada — Sartine: bitu bijis nepieciesams veikt kvalitativu vizualo analizi no visiem skatu punktiem.



|. Tapina: vizualaja analize ir japarada art visa planota kompleksa konteksts pilséta, ne tikai projekta pirma karta.

G.Princis: Sis projekts ir iesniegts arT pilsétas arhitekta biroja, kur Sobrid tiek vértéta ta ieklauSanas vides konteksta.
Pilsétas arhitekta birojs sniegs savu vértgéjumu un rekomendacijas.

D.Baltina: skatu analize nepiecieSama arT no tuviem skatupunktiem, pieméram, Ausekla ielas. Neuzskata, ka ir jablve
maksimalais atjautais apjoms.

Padome atliek lEmuma pienem$anu un aicina iesniedzgju sagatavot visaptveroSu un pilnigu vizualas ietekmes analizi no
daZadiem (tuviem un taliem) skatupunktiem.

1.
Dzivojamas ékas lit.001 rekonstrukcija un jaunbiive Riga, Dzirnavu iela 25 un 27;
lesniedzgjs: SIA ,Arhitekta K.Rukuta birojs”

Zino: K.Rukuts informé par projekta preciz&jumiem kop$ iepriek$€jas projekta izvértéSanas.

Padomes locekli izsakas par risinajumu:
J.Zilgalvis: atbalsta piedavato risingjumu

J.Dambis: &ku savienojoso mezglu arhitektoniski var atrisinat arf nakamajas projektésanas stadijas. Lielaka problema ir
tas, ka ir divi atseviski zemes gabali, bet telpiski nav uztverams, ka tas ir divas ékas. Sobrid més to uztveram ka vienu
&ku. LTdz ar to uzskata, ka piedavatais risindjums neieklaujas tradicionalaja pilsétvide.

|. Tapina: divi apjomi iepriek3&jos risinajumos bija nolasami vairak. Sobrid ta atkal ir ka viena liela maja.

G.Princis: progress projektéSanas darba ir pamanams. Piekrit koncepcijai par abu ku apjomu atSkiribam. Vésturiskas
€kas restorana gridas limenis ir augstaks neka viesnicas ieejas limenis, savienojums Sobrid neskiet pilntba atrisinats.

J.Asaris: Sobrid ir skaidrs, ka iesniegto projektu nevaram atbalstit pilniba, tomér uzskata, ka Padomei jasniedz kopgjais
viedoklis turpmakajam darbam.

|.Stada - Sarsiine: gala fasades savienojums kluvis neuzkritodaks, kas ir vértgjams pozitivi. Pilnigu atbalstu $eit $obrid
sanemt nevarés, tapec aicina turpinat projektésanas darbu.

D.Baltina: divu €ku savienojums nav nepiecieSams. Restorans atseviskd €ka viesnicai bltu tikai ieguvums. Aicina
saglabat ékas ka divas dazadas buves bez savienojuma. Risinajumu mekI&umi jaturpina. Pozitivi vérté risinajumu, ka
iebraukt iekSpagalma.

V.Brzis: problematisks ir €ku savienoSanas mezgls.
K.Rukuts: eku blokedanas ir viesnicu ekspertu ieteikums.

Padome balso par Iémumu: Padome aicina iesniedzéju turpmakaja projektéSanas darba nemt véra Padomes sédes
paustos ieteikumus. Galigo risinajumu péc atbildigo institliciju izvértéjuma iesniegt izvértésanai Padomé. TpaSu uzmanibu
pievérst €ku fasazu risinajumiem, veidam, ka apjomi ieklaujas konkrétajos zemes gabalos un apkartgja kultirvésturiskaja
vidé, ka arf esosas kultirvésturiski vertigas ékas un jaunbives savienojuma risinajumiem. Eku savienojums principa ir
pielaujams, ja tas ieklaujas un respekte apkartéjo kultarvésturisko vidi.

Par - 6: J. Asaris, |.Stasa — Sarsine, |.Tapina, D.Baltina, J.Dambis, J.Zilgalvis;
Pret-0;
Atturas -1: A.Lapin$



Padomes lemums: Padome aicina iesniedz&ju turpmakaja projektédanas darba nemt véra Padomes sédés paustos
ieteikumus. Galigo risinajumu péc atbildigo institticiju izvértéjuma iesniegt izvértésanai Padomeé. Tpadu uzmanibu pievérst
eku fasazu risinajumiem, veidam, ka apjomi ieklaujas konkrétajos zemes gabalos un apkartéja kultlrvésturiskaja vide, ka
arm eso$as kultirvésturiski vértigas €kas un jaunblves savienojuma risinajumiem. Eku savienojums principa ir
pielaujams, ja tas ieklaujas un respekté apkartgjo kultarvésturisko vidi.

8.
Rekonstrukcijas projekta priekslikums Riipniecibas iela 11;
lesniedzéjs: SIA ,Rapniecibas 11”.

Zino: A.Cizevskis un J.Vizin informé par ieceri.

A.Lapin§*: - €ka ir vietéjas nozimes arhitektdras piemineklis, tadé| jumta parbive pagalma pusg, manuprat, bltu
iespéjama. |zskati$anai iesniegtaja materiala nav paskaidrojuma raksta, nav genplana, nav veikta analize no
skatupunktiem. P&c pieejamajiem rasgjumiem izskatas, ka jumts tiek pacelts mehaniski, nerespektgjot €kas galvenas
fasades arhitektdru.

J.Dambis: Likums Par kultlras piemineklu aizsardzibu pielauj kultlras pieminekla parveidoSanu tikai gadijumos, ja ta ir
vieniga iespéja, ka saglabat So pieminekli un ja nepazeminas ta kultirvésturiska vértiba. Padreizéja argumentacija
nesniedz parliectbu, ka paredzéta rekonstrukcija blis piemineklim ieguvums. Drizak — cietls ta originala substance un
autentiskums. Parveidojumi nav pielaujami. Arf ta saucamas ,melnas kapnes” ir kultlirvesturiska vértiba.

J.Asaris: informé, ka VKPAI o ieceri ir noraidTjusi.

|.Tapina: argumentacija pieminekla parveido$anai Sobrid nav parliecinosa.

Padome balso par [Emumu: atbalstit iesniegto rekonstrukcijas projekta priek$likumu €kai Rapniecibas iela 11

Par - 0; 5

Pret — 6: J. Asaris, |.StaSa — Sar$ne, . Tapina, D.Baltina, J.Dambis, J.Zilgalvis;

Atturas — 1:A.Lapin$

Padomes lemums: neatbalstit iesniegto rekonstrukcijas projekta priekslikumu €kai Ripniecibas iela 11

9.
Ekas Riga, Stabu iela 61 fasades krasojums;

J.Dambis informé par nodibindjuma Riga 2014 ieceri Eiropas kultiras galvaspilsétas projekta ietvaros veikt kas Riga,
Brivibas iela 61 fasades parkraso$anu. ,Stira majas” kopé&jo konceptu un vizualo télu ir izstradajis Kristaps Gelzis un SIA
JINDIE”, ir uzsakta sadarbiba ar ékas TpaSnieku VAS ,Valsts nekustamie TpaSumi”. VKPAI So ieceri ir atbalstijusi ar
nosacfjumiem. Uzskata, ka ir svarigi, lai Sai €kai tiek atrasta funkcija un lietojums. Riga $T ir vieniga €ka ar tik lielu
nemateriala mantojuma slodzi.

G.Princis: Pauz bazas par sabiedribas iesp&jamo reakciju, ka art to, vai kads bis atbildigs, ka $ads krasojums nepaliek
uz pieciem gadiem. Norada uz precedentu risku. lespgjams, kads cits nakotné varétu veléties lidzigas izpausmes.

D.Baltina: nepiecieSams |oti specigs vésturnieku skaidrojums, lai t& nekl0tu vientgi par makslinieka ambiciju.
|. Tapina: lielakais risks ir tas, ka nav noteikts gala terming. Ekai ir jameklé risinajums, ir labi, ka ta tiek izmantota.

Nemot véra, ka jautajums ir informativs, Padome Iémumu nepienem.



10.
Latvijas Nacionala makslas muzeja rekonstrukcijas projekta gaita.

J.Dambis: Latvijas Nacionala makslas muzeja ékas rekonstrukcijas ieceres Padome ir izvértgjusi vairakkart — 141.sédé
2010.gada 21.aprili, 153.sedé 2010.gada 22.decembri, ka ari 158.sédé 2011.gada 30.marta. Daudz ir diskutéts par
pazemes frisindjumiem un to iespéjamo ietekmi uz vésturisko eku. VKPAI 2013.gada 8.oktobrT apsekoja objektu un
konstatéja, ka VKPAI paustas bazas ir piepildijusas — €ka paradijuas plaisas, kas liecina par ekas deformaciju. Blvnieki
darbus ir apturgjusi, jo tehniska stavokla dé| tos nav iesp&jams turpinat. Viss liecina, ka projekts ir nekvalitativs, nav
pietiekami pardomati risinajumi. VKPAI ir nosafijusi véstuli iesaistitajam institdcijam, kas prasa nekavéjoties precizi
definét deformaciju célonus, veikt to analizi, ka arT iesniegt izvertéSanai iesp&jamos tehniskos risindjumus draudu
novérSanai. Nemot véra Padomes kompetenci, rosina aicinat projektétajus, bavniekus un rekonstrukcijas pasatitaju uz
nakamo RVC SAP sédi.

Padome nolemj nakamas sédes darba kartiba ieklaut jautajumu par Latvijas Nacionala makslas muzeja rekonstrukcijas
projekta gaitu, uz sédi aicinot projekta pasatitaja, projektétaja, ka art blvnieka parstavjus.

Sédi sledz: 17.30
Sedi vadija:

D.Baltina

Séde piedalijas:

J. Asaris

J.Dambis

A.Lapin§*

|.Staga-Sarsine

[.Tapina

J.Zilgalvis

Protokoléja:

B.Mirniece



