RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2013. gada 5.junija
Valsts kultoras piemineklu aizsardzibas inspekcija (VKPAI) Riga, Pils iela 22 — 105

204. sédes
PROTOKOLS
Sede piedalas: Padomes locekli:A.Kronbergs, J.Asaris, J.Dambis, |.Purmale, |.Stasa -
Sarsine, J.Zilgalvis, . Tapina, A.Cinis, V.Valgums.

Konsultanti:
V.Cielava - jurists;
V.Briizis — Rigas dome;
G.Princis — Rigas pilsétas arhitekts.
Projektu parstaviji:
A.Polis - projekts A.Caka iela 24;
A Kalnins - projekts A.Caka iela 33;
A Kleinbergs, J.Zvejnieks — projekts JEkaba iela 6/8;
J.Briedis, V.Blodone - projekts Artilérijas iela 55.
Sédi vada: A.Kronbergs
Sédi protokolé: A.Rupenheite
Sedi atklaj: 15.00

1.
Padomes 204. sédes darba kartiba (Pielikums nr. 1.)

Padome apstiprina sédes darba kartibu.
A.Kronbergs ierosina |.Tapinu vadit jautajuma Nr.4 izskatiS8anu, nemot véra savu netieSu saistibu ar izskatamo
jautajumu. Padomes locekliem nav iebildumu.

2.
Padomes 205. séde

Padome nolemj 205. sédi sasaukt19.junijaplkst.15.00.

3.
Projekts: objekta A.Caka iela 24 attistibas iespéjas; lesniedzéjs: VKPAL

Zino: B.Mirniece informé par projektu un pamatojumu jautdjuma izskatianai Padomé. Eka ir novértéta ar
nelielu kultarvésturisko vértibu.

Projekta parstavis A.Polis informé par risinajumu.

J.Dambis norada, ka saskana ar speka esoSajiem normativajiem aktiem, ja €ka tiek parblvéta, saglabajot
€s0380 apjomu, nav nepiecieSams organizét konkursu, Iidz bridim, kad tiek veidota jauna eka.

J.Zilgalvis: uzskatu, ka Sis ir gadijums, kad €kas planojums ir mainijies, bet ir iesp€ja atjaunot vésturisko fasadi,
jo ir pieejama vésturiskd informacija par objektu, ka arf ir saglabajies blvprojekts. Turpmakais ir
arhitektoniskais darbs, kas pielautu jaunaspieblves radiSanu.



A.Cinis: ja €kai ir neliela kultirvésturiska vértiba, sapratigak ir nojaukt €ku, jo pirmastava fasade ir praktiski
zudusi. Uzskatu, ka jauns konkurss, ka rezultata tiktu radita jauna &ka, bltu labaks risinajums.

J.Asaris: Pievienojos VKPAI viedoklim.Ja tiek organizéts konkurss, tad ta noteikumos var iestradat dazadu
risinajumu iespéjas un prasibas.

A.Cinis: noteikumos var iezimét vélamibas forma fasades saglabasanas nepiecieS8amibu, tomér uzskatu, ka
§adi risinajumi ir samoctti. PriekSlikums nemt véra ieteikumu par konkursa noteikumos ieklaujamo normu.
Vispirms jaatbild uz jautajumu, kas ir vértigs fasadé - sekundars apSuvums, neatbilstosi logi, caurbrauktuve vai
eso$a zalizija? Eka ari atrodas vidé, kura ir cita veida apbive. Ja éka tiek saglabata, tad jaunais apjoms
jarisina pagalma. Uzskatu, ka nav pamatojuma saglabat esoSo fasadi un integrét jauna risinajuma. Nav veikta
tik detalizéta izpéte, kas sniegtu informaciju par to, kas ir saglabajies — gleznojumi, planojums vai citas
vértibas.

|.Stada-Sarsine: nav skaidrs, ko dos fasades saglabasana un ieklau$ana jaunaja apjoma. Ja &ka ir novértata,
tad vajadzéja noteikt fasadi kavertigu elementu. No ST viedokla skaidrak ir veidot jaunu konkursu un jaunu
objektu.

J.Dambis: Janem veéra, ka, konteksta ar koka &ku atjaunoSanu kopuma, Sis konkrétas €kas parblve nav bijusi
veiksmiga, tomér koka €kam ir saglabajusies substance un veértibas, ko diezgan liela méra ir iesp€jams
saglabat. Atsedzot aréjo apdari, var izradities, ka ir daudz originalas substances, ko var veiksmigi ieklaut
jaunaja risinagjuma. Tikai tad, ja atklatos, ka nekas vértigs nav saglabajies, var pielaut €kas nojauk$anu.

|.Purmale: uzskatu, ka fasades integréSana jauna apjoma nav labakais risinajums. Atbalstu jauna apjoma
veidoSanu.

G.Princis: Ja tiek veidots konkurss par jaunas pasifitdja programmas TstenoSanu $aja zemesgabala, tad
es08as €kas integracija jaunaja blvapjoma ir viens no iesp€jamiem risinajumiem. Nevar sakotnéji izslégt, ka
§ads risinajums var bat arT veiksmigs - konkursa dalibnieka uzdevums batu atbildét uz So jautajumu.

A.Polis informé, ka fasades detalas ir nonemtas nost, ir saglabajies tikai deluapSuvums.

Padome balso par [@mumu: Atbalstit jaunas &kas bivniecibu A.Caka iela 24 uz konkursa pamata, konkursa
noteikumos iestradajot ieteikumu par vésturisko pazimju un originalo elementu atspogulojumu jaunaja
bavapjoma.

Par - 7 - | Purmale, J.Zilgalvis, J.Asaris, A Kronbergs,|.Sta$a-Sarsne, |.Tapina, A.Cinis;

Pret - 0;

Atturas — 1 - J.Dambis.

Lemums: Atbalstit jaunas &kas bavniecibu A.Caka iela 24 uz konkursa pamata, konkursa noteikumos
iestradajot ieteikumu par vésturisko pazimju un originalo elementu atspogulojumu jaunaja blvapjoma.

Sédes vadiSanu parnem |.Tapina.
6

Projekts:Ekas parplano$ana un piebiives izveide Jékaba iela 6/8; Projektétajs: SIA , ARHIS”;
lesniedzéjs: LR Saeimas kanceleja.

Projektétajs A.Kleinbergs informé par risinajumu.



Péc Padomes loceklu diskusijam Padome balso par [eEmumu: atbalstit iesniegto risinajumu €kas parplanosana
un piebdves izveidei JEkaba iela 6/8.

Par - 7 - | Purmale, J.Zilgalvis, J.Asaris, J.Dambis, |.Stada-Sarstne, |.Tapina, A.Cinis.

Pret-0;

Atturas -1 - A.Kronbergs.

Lemums: atbalstit iesniegto risindjumu &kas parplanosana un piebives izveidei Jekaba iela 6/8.

A.Kronbergs turpina vadit sédi.

5.
Béninu rekonstrukcijas projekta priekslikums Caka iela 33

Projektétajs A.Kalnin§ informé par risindjumu.

J.Dambis: Saskana ar normativajiem aktiem, jumta izmainas pielaujamas, ja tas uzlabo kopgjo jumta ainavu,
ka arT ir vienigais risinajums kultras pieminekla saglabasanai. lesniegtais risinajums neuzlabo jumta ainavu,
ka arT Sis nav vienigais risinajums pieminekla saglabasanai.

|.Purmale: iesniegtais priekslikums noteikti uzlabo ekas fasadi, ka arl situaciju jumta ainava nepasliktina.
Atbalstu risinajumu.

|.Staga-Sarstine: No publiskas uztver$anas viedokla nav problemu, bet no pieminekla saglabasanasviedokla,
risindjums nav viennozimigi atbalstams, jo nesaskan ar spéka eso$ajam likuma normam. Uzskatu, ka jumtu
ainava nepasliktinas. lespéjams, var risinat fasazu daltjumu un veidot logu izblves kopa ar jumtu, bet tas jau ir
risinams projektéSanas gaita.

A.Cinis:Uzskatu, ka var pielaut $adu risinajumu, jo izmainas nav parak uztveramas.lespéjams izblves
vajadzétu veidot mazak masivas un ka nelielas jumta izbaves.

|.Tapina, G.Princis pauz viedokli, ka risindjums nerada risku jumta ainavai.

J.Asaris: uzskatu, ka paredzétie parveidojumi ir parak lieli kultiras piemineklim. lelas korpusu nevajadzétu
skart izmainam.

A.Cinis: ieteikums samérot fasades puses risinajumu ar zemakajiem staviem, lai tie harmoniskak ieklautos
kopéja eka.

Padome balso par [émumu: atbalstit béninu rekonstrukcijas iespgju A.Caka iela 33, saskana ar iesniegto
risinajumu.

Par - 4 — |.Purmale, A.Cinis, i.Sta3a-Sarsine,A.Kronbergs;

Pret — 3 — J.Dambis, J.Zilgalvis, J. Asaris;

Atturas - 1 - I.Tapina.

Lemums:atbalstit beninu rekonstrukcijas iespéju A.Caka iela 33, saskana ar iesniegto risinajumu.

6.
Slimnicas ékas rekonstrukcija — jumta kores paaugstinasana J.Asara iela 3

Projekta parstavji informé par risinajumu. Jautajums ir par jumta kores paaugstinaSanu ekas korpusa D.



J.Dambis: nemot véra sabiedriski nozimigo funkciju, priekslikums principidli atbalstit jumta kores
paaugstinasanas iespéju korpusam D, ja tiek atrasts risinajums, kas ieklaujas €kas koptéla.

Piekritu bazam par arhitektliras apjoma izcelSanu, novienadojot jumta kori, radot problémas skatos no augsas,
bet ne tik [oti no zemes limena. Lai izmantotu béninu telpu, pielaujama kores pacel$ana.

J.Zilgalvis: piekritu, ka jumta kore var tikt pacelta un tas neietekmés parak daudz ekas arhitektiru. Jaatzime,
ka €kas centra ir asimetrisks risinajums, tadé| vienadots jumts neradis problémas.

A.Cinis: Nemot vera ékas izmantoSanas iespéju, izmainas ir iespéjamas. Konkretaja €ka ir daudz divainu
risingjumu, kas liek apSaub;it, vai visas autora ieceres ir realizétas.
Uzskatu, ka iesp&jams jauns apjoms teritorija.

G.Princis: blivvaldes argumenti ir |oti bltiski. Domajot par objekta talako attistibu, neiecieSams nopietni izvertét
jebkadu alternativu jumta pacelSanai. Ja Sada alterativa ir papildus apjoma radiSana, tad vélétos redzéet ari
tadu risinajumu. Uz 81 izvérteéjuma pamata var pienemt [lemumu par atbilstosako risingjumu.

J.Asaris: kores pacel$ana ir mazakais launums €kas parbve. Kopuma atbalstu objekta attistibu, jo ilgi objekts
ir bijis neizmantots un funkcijas ievieSana nodrosinas tas saglabasanu.

Padome balso par [éEmumu: Nemot véra sabiedriski nozimigo funkciju, principiali atbalstit jumta kores
paaugstinaSanas iespéju €kas Jana Asara iela 3 korpusam D, ja tiek atrasts risinajums, kas ieklaujas €kas
koptéla.

Par - 8 — J. Dambis, J.Asaris, A.Kronbergs, |.Staga-Sarstne, |.Tapina, A.Cinis, |.Purmale, J. Zilgalvis.

Pret-0;

Atturas - 0.

Lémums: Nemot véra sabiedriski nozimigo funkciju, principidli atbalstit jumta kores paaugstina$anas iespéju
ekas Jana Asara iela 3 korpusam D, ja tiek atrasts risinajums, kas ieklaujas €kas koptéla.

A.Cinis atstaj sédi.

1.
Zemes gabalu Artilérijas iela 55, Tallinas iela 72 un Tallinas iela 74 apvienosanas priekslikums

V.Brazis informé par risingjumu.

Projekta parstaviji informé par risinajumu, vésturisko situaciju un pamatojumu apvieno$anai. RazoSanas objekts
ir pari zemes gabalu robezam. Lai veiktu objekta rekonstrukciju, nepiecieS8ams ievérot zemes gabalu
noteicoSas normas, kas liedz Tstenot risinajumu, jo uz robezam javeido pretugunsmari utml.

G.Princis: Nemot véra objekta un apbidves vesturi, kd arT ta nozimi kvartala kontekstd, ka arl to, ka
zemesgabala apvieno$anas rezultata rekonstrukcijas tehniskais risinajums nemainisies, priekslikums RVC SAP
apsvert iespéju atbalstit (un ar aicinat atbildigas institlicijas saskanot) rekonstrukcijas projektu ar atkapi no
normativajiem aktiem - nemainot vésturisko zemes gabalu robeZas.

J.Dambis: zemes gabalu apvieno$ana nemaints eku ugunsdro$ibu, jo esoSo ku izvietojums no ta nemainisies.
Izskatas, ka talaka pespekiiva liela raZzoSana izies ara no pilsétu centriem, pamatojoties uz ekonomisku
izdevigumu un $aja teritorija, iesp&jams, bls cita funkcija. Taja bridi vésturisko zemes gabalu dalijums bds
svarigs. Inspekcijas piedavajums zemes gabalu daltjumam bija tuvaks vésturiskajam.

Padome balso par Iémumu: atbalstit zemes gabalu apvienoSanu Artilérijas iela 55, Tallinas iela 72 un Tallinas
iela 74, kas nepiecieSama razotnes attistibai. Lémumu pamato fakts, ka vésturiskos zemes gabalus jau $kérso



agrak uzblvétas bives, kuras neievéro planojuma struktdru, $kérsojot zemes gabalu robeZas, un veido vienotu
razoSanas struktdru, nepielaujot atdaliSanu ar jaunam sienam, ka to paredz ugunsdrosibas prasibas.
Par — 8 — J. Dambis, J.Asaris, A.Kronbergs, |.Stasa-Sarsiune, I.Tapina, A.Cinis, |.Purmale, J. Zilgalvis.
Pret-0;
Atturas - 0
Lemums: atbalstit zemes gabalu apvienoSanu Artilérijas iela 55, Tallinas iela 72 un Tallinas iela 74, kas
nepiecieSama razotnes attistibai. Lémumu pamato fakts, ka vésturiskos zemes gabalus jau Skérso agrak
uzblvétas baves, kuras neievéro planojuma struktlru, Skérsojot zemes gabalu robezas, un veido vienotu
razo$anas struktlru, nepielaujot atdaliSanu ar jaunam sienam, ka to paredz ugunsdrosibas prasibas.
Sédi sledz:17.50
Sédi vadija:
A.Kronbergs
Sede piedalijas:

J. Asaris

A.Cinis

J.Dambis
|.Purmale

J. Zilgalvis
|.Staga — Sar3ine
|.Tapina

Protokolgja:

A.Rupenheite



