RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2013. gada 15.aprilt
Valsts kultoras piemineklu aizsardzibas inspekcija (VKPAI) Riga, Pils iela 22 — 105

203. sédes
PROTOKOLS
Sede piedalas: Padomes locekli: A.Kronbergs, J.Asaris, J.Dambis, |.Purmale, |.Stasa -
Sarsine, J.Zilgalvis, .Tapina, A.Cinis, V.Valgums

Konsultanti:

V.Cielava - jurists;

V.Briizis — Rigas dome.

Projektu parstavii:

M.Batrags — projekts Bruninieku iela 28;

A.Rubenis, M.Hermansons, M. Bunkus — projekts Dzirnavu iela 2;
R.Bruzgulis, S.Solims - projekts Miku iela 6;

K.Rukuts — projekts Dzirnavu iela 25 un 27.

Sédi vada: A.Kronbergs
Sédi protokolé: A.Rupenheite
Sedi atklaj: 15.00

1.
Padomes 203. sédes darba kartiba (Pielikums nr. 1.)

J. Dambis ierosina papildus izskatit jautajumu par eéku Maza Kaiju iela 3 Kipsala. Padomes locekliem nav
iebildumu.
Padome apstiprina sédes darba kartibu.

2.
Padomes 204. séde

3.
Projekts: ekas Dzirnavu iela 2 lit. 001 rekonstrukcija viesnicas iertko$anai. lesniedzéjs: M.Hermansons.

Zino: Projekta parstavji informé par risinajumu.

Padomes locekli izsakas par ieceri:

fasades dala, kas tiek ripigi saglabata un eksponéta. Kopuma atbalstams risinajums.

A.Cinis: Ekai pievienota dala ir dubultliela méroga pret originalo dalu. Visvairak to uzsver akla josla uz dzegas.
Jumta izblves pirmaja limenT ir viena plakné ar fasades sienu, lidz ar to tas padara lielaku mérogu. Nav
pretenziju, ka paradas jauns arhitektdras dizains, bet ir iebildumi pret paredzéto mérogu.

V.Valgums: Uzskatu, ka risinajuma trakst smalkuma. Pareja nav veiksmigi risinata. Panémiens ir interesants,
tomér risinajums ir parak savrups un nav konteksta ar apkartéjo vidi.



J.Dambis: Kopuma iecere ir atbalstdma. Risinajums apliecina lakonisko firfou formu valoda un materialu izvélé
ir atzistama. Nakamaja projektéSanas stadija uzdevums domat par dizaina kvalitati, lai to sasniegtu tikpat tiru
un labu. Nav nepiecieSams ieklaut parak daudz sikas detalas, bet izturét lakonismu l1dz galam.

|. Tapina: ieceres stadija atbalstams risinajums. Pasreiz redzamais par mérogu ir vél precizéjams.
|.Purmale: Piekritu A.Cina viedoklim par proporcijam.

A.Kronbergs: iecere atbalstama. leguvums ékai ir atravums konferencu telpas [Tmenr, kas ir Tpasi izdevies un
lakonisks risindjums. Daudz smalku detalu, kas ir veiksmigi risinatas, pieméram, slipais &kas gals.

Padome balso par Iémumu: atbalstit blvniecibas ieceri €kai Dzirnavu iela 2.

Par — 9 - AKronbergs, J.Asaris, J.Dambis, |.Purmale, |.StaSa — Sarsne, J.Zilgalvis, |.Tapina, A.Cinis,
V.Valgums;

Pret - 0;

Atturas - 0.

Lemums: atbalstit blvniecibas ieceri ékai Dzirnavu iela 2.

4,
Projekts: jumta terases rekonstrukcijas prieksSlikums Riga, Miku iela 6;

lesniedzgjs: SIA ,Arplan”, R.Bruzgulis.

Zino: R.Bruzgulis informé par projektu.
Padomes locekli izsakas par ieceri:

V.Valgums: vélétos redzét vienkarsu risinajumu, kas uzlabo jumta ainavu. Diemzél Sis risinajums to nesniedz.
Risinajums piedava nevis vienu izbivi, bet jau vairakas, kas varétu bat slikts precedents stikla jumtu izbavém
pilséta.

|.Staga —Sarslne izvirza jautajumu, ka risinajums tiks uztverts no publiskds artelpas un Daugavas pretéja
krasta un ka tas ietekmés Vecrigas siluetu.

R.Bruzgulis norada, ka apjoms nav uztverams panoramas silueta. Ir grati 1stenot Padomes ieteikto apvienojo$o
risinajumu un veidot izblves zem viena jumta, vienlaikus Tstenojot terases funkciju.

J.Dambis: pamatprobléma ir ta, ka risinajums jau ir uzbavéts. Sobrid ir runa par eso$a risinajuma parveido$anu
un legalizaciju, jo esoSais nav pilniba tiesiski saskanots. Ja risinajums visus neapmierina, nevar atbalstit, jo
uztverot risinajumu no tik labi saskatamas vietas kd Doma baznicas, tas bls precedents citiem negativiem
risinajumiem. Jabat uzmanigiem ar [Emumu $aja situacija.

|.Purmale: risindjums ir ka €ka uz €kas, tomér nesaskatu citu risinajumu $aja situacija, véloties izblveét terases.
Ja jaatbalsta kads risinajums, tad no iesniegtajiem 1.variants ir labakais.

|.Stada-Sardine: jautajums par terasém kopuma ir jaizdiskuté, saprotot, kas ir pielaujams teradu risinajumos
pilséta. lesp&jams, Saja gadijuma, var izblvét pilnvertigu stavu ekai.

A.Cinis: sakotnéji bija viens terases risinajums, kas nebija uztverams no publiskas telpas un neradija lielas
pretrunas. Kapnu izbve ar varétu bat pielaujama un ieklaujas noteikumos. Galdini, kas ir izlikti, arT nav kritiski,
jo tos var nonemt. Problému rada saliekama nojume, kas nepiecieSama klimatisko apstaklu dé|. Japaliek pie
konsekventa risinajuma — vai nu terase paliek tada ka ir bez izmainam, vai jamekIé vél citi risinajumi terases
izbavei.



V .Briizis norada, ka teradu izblves tendence ir populara pilséta.

A Kronbergs: arhitekta misija ir radit pilsétas un €kas cilvékiem, kuru vajadzibas ir jarespekté. Ja cilveki vélas
iziet uz terases, tad japalidz $o vélmi realizét, sabalanséjot mantojuma aizsardzibu ar cilvéka dzives
kvalitatem.

Pamatojoties uz iesniedz€ja piekriSanu, Padomes locekli vienojas neveikt balsojumu par iesniegto jumta
terases rekonstrukcijas priekslikumu Riga, Miku iela 6, turpinot stradat pie risinajuma.

5.
Projekts: zemes gabalu apvienoSana Dzirnavu iela 25 un Dzirnavu iela 27;

lesniedzgjs: SIA ,Arhitekta K. Rukuta birojs”, A. Ulans.

Zino: Arhitekts K.Rukuts informé par risinajumu un pamatojumu zemes gabalu apvieno$anai. Galvena
argumentacija apvieno$anai ir balstita apblves iespéjas — ja nevar veikt zemes gabalu apvienoSanu, objekts
bls mazaks un Tpasnieks nebis ieintereséts bavnieciba.

A Kronbergs norada, ka, lai lemtu par zemes gabalu apvienoSanu, nepiecieSama vesturiskas situacijas analize.
Arhitekts informé, ka $adu materialu vina riciba nav.

V.Brazis informé par vésturisko situaciju — runa ir par teritoriju ar TpasSiem noteikumiem. Juridiska izpratné
zemes gabals nav vesturiskais (jo ir izveidots izravums, bet vésturiski bijusi taisna [inija starp zemes gabaliem).
Jautajums - vai kvartals nezaude kvalitati, apvienojot zemes gabalus.

J. Dambis: zemes gabali Sobrid ir |oti tuvi vésturiskajai situacijai, nedaudz ir maintjusies tikai to sadures Iinija.

A.Cinis: nav pamata sikas atkapes dé| maintt planojumu, jo zemes gabalu daltjuma struktdra nosaka apbives
struktlru. Pasutitaja vélme blvét vai neblvet uz konkrétajiem zemes gabaliem nav arguments apvieno$anai.
Svarigakais, saglabat vésturisko vértibu. Uzskatu, ka vértiba tiek radikali maintta, jo 1pasi, redzot piedavato
apbaves risinajumu.

|. Tapina: lai runatu par zemes gabala struktlru un konkrétas teritorijas struktdru, nepiecieSams redzét kopgjo
situaciju teritorija.

A.Kronbergs: situacija ar mazaka apjoma ekam ir ipada un ta ir raksturiga $aja vieta.

A.Cinis: ir iespgjams dazados risinajumos apbivét zemes gabalu. Saja gadijuma nav pamata runat par
nepiecieSamibu apvienot, nemot véra normas par ieklauSanos teritorija ar Tpasajiem noteikumiem — Sauro
zemes gabalu kartojums gar ielu. Kvartals ir [oti raksturigs un pagaidam nav redzamu argumentu, kas
pamatotu apvienoSanu, drizak otradi — nepiecieSams saglabat eso$o daltjumu.

Padome balso par Iémumu: atlikt jautdgjuma izskatiSanu Iidz vésturisku izzinas materialu sanem$anai par
zemes gabalu Dzirnavu iela 25 un Dzirnavu iela 27 apvieno$anas pamatojumu.

Par — 9 - AKronbergs, J.Asaris, J.Dambis, |.Purmale, |.StaSa - Sarsine, J.Zilgalvis, |.Tapina, A.Cinis,
V.Valgums;

Pret - 0;

Atturas - 0.

Lémums: atlikt jautajuma izskatiS8anu Iidz vesturisku izzinas materialu sanemsanai par zemes gabalu Dzirnavu
iela 25 un Dzirnavu iela 27apvieno$anas pamatojumu.



6.
Projekts: béninu telpu rekonstrukcija par dzivokliem, dzivoklis Nr. 12, Bruninieku iela 28;
lesniedzéjs: M. Batrags.

M.Batrags informé par risinajumu €kai Bruninieku iela 28 — paredzéts parbavét vietgjas nozimes arhitektiras
pieminekla (arh. E. Laube) béninus.

J.Dambis: Ministru kabineta noteikumu Nr. 127 6.3. punkts nosaka, ka rekonstruéjot (parblvéjot) éku, aizliegts:
kultrvesturiski unikalam un |oti vertigam ekam mainit jumtu formu un seguma veidu un izbavét jaunus no
publiskas artelpas redzamus jumta logus.

Padomes locekli izsakas par iesniegto risinajumu:

V.Brizis informé, ka TpaSniekam ir izsniegts Arhitektiras planoSanas uzdevums, kas nosaka, ka nepiecieSams
Padomes Iémums par risingjumu.

A.Cinis: galvenais jautajums ir par to, vai jumta formas izmaina ékas béninos rada kultlrvésturiskas vértibas
samazinajumu ékai. K. Barona ielas fasadi parveidojumi neietekmé. Pagalma korpusos dekorativu veidojumu
nav, dzega netiek izmainita. Var diskutét par izblvju veidu, tomér uzskatu, ka izblves ékas vértibu nemainitu,
turklat to tehniskais veids nav tads, kas nepielautu to likvidéSanu nakotng, ja tada situacija rastos.

J.Dambis: neatbalstu risingjumu, jo €ka ir valsts aizsargajams kultlras piemineklis, un apkartéja apbavé jumtu
ainava vésturiskdm ekam ir saglabajusies un ar $adu risinajumu tiktu radits negativs precedents.

|.Stada-Sarsine: piekritu J.Dambja viedoklim, jo tas aizstav un respekté kultiras mantojumu. lesp&jams uz
pagalma pusi varétu piekrist izmainam.

V.Valgums: uzskatu, ka precedenti ir pietiekoSi daudz, kas maina piemineklu jumtus, lidz ar to pielaujama
béninu izblve.

|. Tapina: atbalstu pagalma puses parveidoSanu un to ielas dalu, kur netiek maintta jumta forma, bet nepiekritu
dzegas lnijas mainai.

J.Asaris: iesp&jams var piekrist parbavei gadijumos, kad netiek parkaptas Ministru kabineta noteikumu normas.
Vizualizacijas norada, ka izmainas biis uztveramas no ielas frontes. Ja varétu risinat, ka izmainas uztveramas
tikai no pagalma puses, tad batu pielaujams $ads risinajums.

lesniedzéjs piekrit atlikt jautajuma izskatiSanu, lai varétu konsultéties ar VKPAI par risingjumu.
7

Konsultativs jautajums par éku Maza Kaiju iela 3,
pamatojoties uz iedzivotaju stdzibu, kas iesniegta VKPAI; Jautajuma ierosinatajs: J.Dambis

J.Dambis informg, ka VKPAI iesniegta véstule no Kipsalas iedzivotajiem ar protestu par paredzéto éku Mazaja
Kaiju iela 3, pamatojoties uz to, ka paredzéta €ka neiederas eso$aja Kipsalas apblvé. Juridiskais
pamatojumus balstits uz normativie aktu prasibu ievérot apblves raksturu. Lai gan VKPAI ir bijusi atSkirigi
viedokli, tomér izskatiSanas rezultata balsojums ir pozitivs un projekts ir saskanots, jo formali noteikumi ir
ievéroti. Tomér arhitektoniskais risinajums nav nemts véra.

Padome var, pirmkart, atzit So par neveiksmigu risinajumu konkrétajai vietai un lugt institicijas parskatit
risinajumu. Otrkart, Padome var aicinat TpaSnieku izskatit iesp&ju maintt risinajumu, kas vairdk iederas
konkrétaja pilsétvidé.



atSkiras no Kipsalas arhitektaras stilistikas, tomér neredzu pamatojumu atcelt saskanojoso institaciju [emumus.

V.Briizis norada uz apblves noteikumu normu, kas nosaka, ka jaunblves jabavé ta, lai tas ieklautos apkartéja
apblves ainava, nemot véra vides mérogu, struktiru, kompozicijas principus, vizualas saiknes ar ielu un
laukumu telpa un konkrétas vietas strukturalas evoltcijas likumsakaribas.

J.Zilgalvis: nepiecieSams veikt Kipsalas vésturiskas apbaves analizi, jo kaut kas [1dzigs vesturiski varétu bat
Saja teritorija.

V.Valgums: personigi nepiekritu $adam risinajumam, tomér neesmu kompetents spriest par juridiskam sekam.

Padome konstaté, ka objekts Mazaja Kaiju iela 3 atSkiras no Kipsalas apbaves rakstura. Risindjuma izmantots
vésturisko formu atdarinajums, kas nav raksturigs Kipsalas vésturiskajai un masdienu apbavei.

Objekts atrodas valsts nozimes pilsétblvniecibas pieminekla teritorija, kura viena no vértibam ir vides raksturs,
un videi neraksturiga arhitekttira spécigi ietekmé esoSo vides raksturu.

Lai gan €kas tehniskie radtaji ir ievéroti un projekts ir juridiski korekti saskanots institucijas, ka art nemot véra,
ka pastav autortiesibas un tiesiska palaviba, Padome iesaka aicinat projekta autoru un Tpasnieku pardomat
arhitektonisko risinajumu.

Padome aicina saskanojosas institicijas izvairities no neraksturigu risinajumu atbalstiSanas vésturiska vidé.

Par: 8 - A.Kronbergs, J.Asaris, J.Dambis, |.Purmale, |.Stasa — Sarsine, |.Tapina, A.Cinis, V.Valgums;
Atturas: 1 — J.Zilgalvis;
Pret: 0.

Padomes Iémums: Padome konstaté, ka objekts Mazaja Kaiju iela 3 atSkiras no Kipsalas apbives rakstura.
Risindjuma izmantots vésturisko formu atdarindjums, kas nav raksturigs Kipsalas vésturiskajai un masdienu
apbuvei.

Objekts atrodas valsts nozimes pilsétblvniecibas pieminekla teritorija, kura viena no vértibam ir vides raksturs,
un videi neraksturiga arhitektiira spécigi ietekmé esoso vides raksturu.

Lai gan €kas tehniskie radrtaji ir ieveroti un projekts ir juridiski korekti saskanots institdcijas, ka arT nemot véra,
ka pastav autortiesibas un tiesiska palaviba, Padome iesaka aicinat projekta autoru un Tpasnieku pardomat
arhitektonisko risinajumu.

Padome aicina saskanojosas institlicijas izvairities no neraksturigu risindjumu atbalstiSanas vésturiska vidé.

A.Cinis atstaj sédi.

8.
Zemes gabalu sadaliSana Brivibas iela 100; lesniedzgjs: V.Brizis

V.Brizis iesniedz jautdjumu sédes laika un sniedz informaciju — zemes gabals nav vésturiskais, tacu uz ta
atrodas 3 atseviSkas €kas, atbilstoSi kuram Tpasnieks vélas sadalit zemes gabalu.

Padomes locekli diskuté par zemes gabala sadaliSanu un secina, ka piedavatais sadaliSanas risinajums ir
pretruna ar Rigas vésturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likuma 5.panta 2.dalu.

Padome balso par lemumu: atbalstit zemes gabalu Brivibas iela 100 sadaliSanu.

Par - 0;

Pret — 8 - A.Kronbergs, J.Asaris, J.Dambis, |.Purmale, |.Stada — Sarstine, |.Tapina, J.Zilgalvis, V.Valgums;
Atturas - 0.

Lemums: neatbalstit zemes gabalu Brivibas iela 100 sadalisanu.



9.
Zemes gabalu apvienoSana Artilérijas iela 55; lesniedzéjs: V.Brlzis

V.Briizis iesniedz sédes laika un sniedz informaciju. Paredzéts apvienot 4 atseviskus zemes gabalus. ST
apvieno$ana ir likumiga, ja risinajums ir vienigais veids attistibas nodroSina$anai (pamatojoties uz Rigas
vésturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likuma 5.panta 3.dalu).

Padomes locekli diskuté par zemes gabalu apvienoSanu.
|.Stada-Sarsine: iespgjams nepiecie$ams uzaicinat uz sédi projekta parstavi, lai skaidrotu risindjumu un
nepiecieSamibu apvienot.
Padome vienojas atlikt jautajuma izskatiSanu, uzaicinot piedalities s€dé projekta parstavi.
Sedi slédz:17.52
Sedi vadija:
A Kronbergs

Sede piedalijas:

J. Asaris

A.Cinis

J.Dambis
|.Purmale

J. Zilgalvis
|.Staga — Sarane
|.Tapina
V.Valgums

Protokoléja:

A.Rupenheite



