RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2013. gada 24.aprilt
Valsts kultoras piemineklu aizsardzibas inspekcija (VKPAI) Riga, Pils iela 22 — 105

202. sédes
PROTOKOLS
Sede piedalas: Padomes locekli: A.Kronbergs, J.Asaris, D.Baltina, J.Dambis, |.Purmale,
|.StaSa — SarSine, J.Zilgalvis, |.Tapina (nepiedalas A.Cinis, V.Valgums)

Konsultanti:

U.Bratuskins — Rigas Tehniska universitate

G.Princis — Rigas pilsétas arhitekta biroja direktors
R.Bula — Rigas pilsétas arhitekta birojs

V.Cielava - jurists

Projektu parstavii:

A.Kuskis — Rigas domes pilsétas attistibas departaments
K.Kukaine - VKPAI

Sédi vada: A.Kronbergs
Sédi protokolé: B.Marniece
Sedi atklaj: 15.00

1.
Padomes 202. sédes darba kartiba (Pielikums nr. 1.)

Padome apstiprina sédes darba kartibu.

2.
Padomes 203. séde

Padome nolemj 203. sedi sasaukt 15.maija plkst.15.00.

3.

Rigas domes 20.12.2005. saistoSo noteikumu nr. 34 ,,Rigas teritorijas izmantoSanas un apbives
noteikumi” un Rigas domes 07.02.2006. saistoso noteikumu nr. 38 ,,Rigas vésturiska centra un ta
aizsardzibas zonas teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi” grozijumu galiga redakcija.
lesniedzéjs: Rigas domes Pilsétas attistibas departaments

A.Kuskis informé par iesniegto grozijumu bitibu. Informacija sagatavota, balstoties uz Padomes 189.séds
lemumu..

J.Dambis: vai publiskas apsprieSanas laika ir pausti spécigs sabiedribas viedoklis, kas Sobrid jau batu nemams
véra, profesionali izvertéjot grozijumu galigo redakciju?

A.Kuskis: par galigo redakciju Sobrid batisku iebildumu nav, tie tiek apkopoti, nemot veéra, ka to iesniegSanas
termins$ bija 19.aprilis.

D.Baltina norada sabiedribas iebildumus pret lielo autostavvietu skaitu, kas pausti sabiedriskaja apsprieSana.



|.Stada — Sarstine: iebildumi ir pausti iepriek$&jas redakcijas sabiedriskaja apsprie$ana. Autotransporta lietas
$ajos grozijumos nav parskatitas. Tas tiks ieklautas jaunaja Rigas attistibas plana.

D.Baltina: gribgja precizét jautajumu, vai detalplanojums péc batibas jebkura gadijuma ir spécigaks par
teritorijas planojumu? Kada ir seciba Sobrid? Lasija, ka veiktais grozijums paredzét ,saglabat iespé&ju kruizu
kugu terminala izblvei Andrejsala”. Vai tas nozimé, ka mums atkal jameklé vieta kruizkugu terminaliem un te
bls tas Cetrstavu ekas? Kads tas risinajums konkréti ir Andrejsalai attieciba pret kruizkugu terminali?

A Kuskis: Andrejsalas Z dald un Andrejosta paredzéta kruizu kugu terminala vieta, tada veida cenSoties
pasargat Kipsalu no kruiza kugu terminala izveido$anas. Kipsala paredzéta iespéja veidot jahtu ostu.

A Kronbergs: atzistot, ka $aja dokumenta gan nav iespéjams to atrisinat, tomér uzsver jautajumu par pasazieru
nok|G8anu no ostas uz centru, kas bitu japardoma.

|.Stada — Sarsiine: tas tiks risinats tematiska planojuma ietvaros, kura tiks apskatits plass [[dzigas tematikas
loks.

U.Bratu$kins: pauz bazas par K.Valdemara un Daugavgrivas ielas satiksmes mezgla pasreizéjo atfistibu, kas
var nedot iespéju paredzéetas tramvaja linijas attistibai.

D.Baltina norada, ka sadala pie skaidrotajiem terminiem, skaidrojot jedzienu ,bénini”, tiek minétas béninu telpu
izblves iespéjas, kas plana grozijumos tiek ieklautas. Vai nebadtu jaruna par to, ka béninus nebdtu japarbave
vispar un attiecigi atsauce uz parbivi no jedziena skaidrojuma batu janem ara? Vienlaikus norada uz riskanto
ieceri Kalgju un Ridzenes ielas apstadijumu apblvésanai, kas tikusi apSaubita iepriek$€ja atzinuma. Apbive
Saja vieta nebltu pielaujama, vél jo vairak tirdzniecibas un pakalpojumu centrs Saja vieta pilnigi noteikti ne, jo
Rigas vésturiskaja centra jau ir par daudz $adu funkciju baves.

J.Dambis: mums ir jaapzinas situacija. Ja galiga redakcija Sobrid netiek atbalstita, tad plana grozijumu izstradé
L,atkritam atpakal” par vismaz vienu gadu, sakot visu no jauna. VKPAI jau 2006.gada, kad plans tika pienemts,
prasija ne velak ka gada laika veikt izmainas, noradot vajas vietas. Liela dala no minétajam vajajam vietam ir
atrisinatas, planojums [1dz ar to ir uzlabojies. Ir, protams, atseviSkas nepilnibas, bet mums jaizsver, vai $is
nepilnibas ir tik batiskas, lai grozijumu procesu apturétu. Més varam parliecinaties, vai ir kaut kas tieSam RVC
vértibas apdraudoS$s. Par vietam, kur ir bazas, varam bridinat, ka pievérsisim Tpasu uzmanibu, nolika radit
pietiekoSi augstu publiskas artelpas kvalitati. To, pret ko més [oti strikti iestajamies, bija japauz |oti savlaicigi.

D.Baltina: kas $ada konteksta notiek ar informaciju, kas tiek sttita UNESCO Pasaules mantojuma centram?
Vai diskutablas vietas grozijumos tiks atliktas, tds Sobrid nepienemot?

|.Stasa — Sarsine: Rigas dome UNESCO informés par grozijumiem, kas veikti, nemot véra UNESCO
l[idz8ingjos iebildumus.

V.Cielava: juridiski UNESCO Sos grozijumus neapstiprina.

J.Dambis: jau 2003.gada UNESCO pauda viedokli Daugavas kreisa krasta attistibas sakara stingri ievérot
detalplanojumu, kas Sobrid ir nemts véra. Detalplanojums pat ir korigéts, maksimalos augstumus mazinot.

G.Princis: padome varétu ieteikt turpmakaja plano$anas stadija pievérst uzmanibu vietam, kuras potenciali
pazld no publiskas artelpas — ka tds kompensét sabiedribai? lesp&jams, nepiecieSams ligt priekslikumu
skaidrakam mehanismam, ka publiska artelpa tiek kompenséta.

D.Baltina: aicina planojuma dokumenta jeédzienam rekonstrukcija” iekavas lietot ,parblve”, nemot véra
nesakritibu ar starptautiski lietoto jedzienu.



J.Dambis: ierosina skaidrojumu pievienot definiciju sadalai.

K.Kukaine informé par VKPAI viedokli: grozijumi ir izstradati, savstarpgji konsultéjoties, kopuma VKPAI
atzinums bls pozitivs. Planojuma grozijumu izvértéSana tika balstita uz jau 2006.gada VKPAI paustajiem
iebildumiem, saskanojot RVC teritorijas planojumu. Pozitivi vértgjami ir Daugavas kreisa krasta atfistibas
risingjumi, kuros ietverti principi no izstradatas Daugavas kreisa krasta silueta attistibas koncepcijas.
Neatrisinati ir teritoriju fragmenti ar atSkirigiem apbives noteikumiem, bet ir panakta vienoSanas, ka tos
uzskata par parejas perioda risinajumiem [idz apblves statusa precizéSanai. Pozitivi vértéjama Gdensmalu
sakartoSana. Bet arT turpmak VKPAI Tpasi pievérsis uzmanibu, ka tiks attistiti projekti pie Akmens tilta un
Kipsala. Tapat VKPAI pievérsis uzmanibu apbavésanai planotajam teritorijam, kas Sobrid nav apblvéjamas.
Sie plani nakotné bis Tpasi vertgjami un publiski diskut&jami. Nakotnes plano$anas procesa biitu jaskata arf
ekonomiskie jautajumi,ipaSi kultiras mantojuma saglabasanu veicinoSa nodoklu politika, pilsétvides dizaina
jautajumi, jumtu ainavas politka. Tapat VKPAI aicinas augstbives atvirzit no RVC kodola. leteikums
Lucavsalas Ziemelu dalu atstat zalu publisko artelpu, neapblvétu, radot vienigi kvalitativus infrastruktdras
elementus, kas piesaista sabiedribu.

Padome diskuté par lEmuma formulgjumu:

A.Kronbergs: konstaté, ka Padome principa atbalsta grozijumu galigo redakciju. lerosina Iémuma pozitivi
noveértét ieceri izstradat tematiskos planus, tada veida vélreiz izskatot stridigas teritorijas, iestradajot publiskas
artelpas kompensacijas principus gadijumos, ja tiek aizblvétas nozimigas pilsétas vietas. Vienlaikus aicina
Padomi vérst uzmanibu uz nepiecieSamibu nakotné precizét terminologiju (pieméram, ,rekonstrukcija” u.c.).

G.Princis: ierosina lIémuma ieklaut arT atzinigu vértéjumu izstradatajam ieceres Udens teritoriju attistibai,
nakotné batu nepiecieSams vairak stradat pie plana noradito iespéju ievieSanas principiem un metodém.

J.Dambis: ierosina lémuma ieklaut aicinajumu nakotné vairdk izmantot publiska transporta un publiskas
artelpas dizaina risinajumus kompleksai pilsétas vizuala téla uzlaboSanai.

D.Baltina: ierosina Padomei pozitivi novertét grozijumu izstrades procesa notikuso sadarbibu ar sabiedribu,
tomér vienlaikus aicinot turpinat un attistit $adu sadarbibas modeli arf nakotné.

A.Kronbergs: iesp€jams ir pienacis laiks, kad nepiecieS8ams uzstadit lielaku mérki Rigas attistibai. Nakotné
batu nepiecieSams panakt viziju, planu pilsétai, kapéc cilvékiem gribétos taja dzivot.

J.Dambis: Padomes lemuma b0tu jaieklauj arT ieteikums Lucavsalas Ziemelu dalu atstat zalu, neapbivétu,
radot vienigi kvalitativus infrastruktlras elementus, kas piesaista sabiedribu.

D.Baltina: aicina Padomi vienoties sava darba lemumus pienemt péc konsensus principa attieciba uz
nozimigam, Sobrid neapblvétajam teritorijam Iémumu par apblves iecerém ka skvérs starp Kalgu un
Ridzenes ielam, pie Dailes teatra, Hanzas iela, Livu laukuma, u.c..

U.Bratuskins: no procediras viedokla konsensus principa izmantoSanu Padomes Iémumu pienem$ana saredz
ka problemu.

J.Dambis: vietas, kur javienojas tikai par apbdves principiem, pieméram, apbives augstums Kliversala, vai
apbives [inija Livu laukuma, konsensus princips ir izmantojams savukart ja runa par arhitektlru ka makslu,
§ads princips neder.

A.Kronbergs ierosina $o ideju atstat protokola, bet neieklaut Iemuma, jo atseviskos gadijumos janem véra
arhitektras ka makslas izpausmes, kuras vertéSana konsensus princips nav iespéjams.

J.Dambis: uzsver, ka VKPAI rikos plasas diskusijas par nozimigu vietu apbaves iecerém.



D.Baltina: aicina Padomi tomér sava lemuma vérst uzmanibu uz biezi vien apSaubamiem rezultatiem, kas ir
iegUti atklatos arhitektiras konkursos, ir javeicina, lai arhitektlras ideju konkursos uzvaréjusSie darbi vismaz
atbilst normativajiem aktiem. Tadéjadi Padome bieZi vien ir Kilnieka loma - tai ir jasniedz atzinums par it ka
konkursa uzvaréjusu darbu, kurS iesp&jams pat nav guvis visparéju zdrijas atzinumu un pirmo vietu, jo tada nav
tikusi piesSkirta, bet kuru pasutitajs iesniedz Padomei izskati$anai.

A Kronbergs: piekrit D.Baltinas izvirzitajai problematikai, tomér neuzskata, ka tas attiecas uz RVC un AZ
teritorijas planojumu. Par $adu jautajumu batu jariko atseviska diskusija.

Padome balso par Ilemumu: Padome kopuma atbalsta iesniegto Rigas domes 20.12.2005. saistoso noteikumu
nr. 34 ,Rigas teritorijas izmanto$anas un apbives noteikumi” un Rigas domes 07.02.2006. saisto$o noteikumu
nr. 38 ,Rigas vésturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas izmantoSanas un apbives noteikumi”
grozijumu galigo redakciju ar Sadiem ieteikumiem:
- Padome pozitivi novérteé tematisko planu izstrades ieceri, tada veida veélreiz izskatot stridigas
teritorijas;
- Padome aicina Lucavsalas Ziemelu dalu atstat zalu, neapbdvétu, radot vienigi kvalitativus
infrastruktdras elementus, kas piesaista sabiedribu;
- Padome aicina turpmakaja planoSanas procesa pieverst uzmanibu publiskas artelpas kompensacijas
principiem gadijumos, ja tiek aizbvétas nozimigas pilsétas vietas;
- Padome aicina nakotné pievérst uzmanibu terminologijas precizé$anai (pieméram, jédziens
,rekonstrukcija”;
- Padome pozitivi noverté izstradatas ieceres Udens teritoriju atfistibai, aicinot nakotné pieverst
uzmanibu plana noradito iespéju ievieSanas principiem un metodém;
- Padome aicina nakotné vairak izmantot publiska transporta un publiskas artelpas dizaina risinajumus
kompleksai pilsétas vizuala téla uzlaboanai;
- Padome pozitivi novérté grozijumu izstrades procesa notikuso sadarbibu ar sabiedribu, aicinot turpinat
un attistit $adu sadarbibas modeli arT nakotné;
- V1 Padome aicina nakamaja plano$anas procesa panakt viziju, planu Rigai ka humanai, sabiedribu
piesaistosai pilsétai.
- V2 Padome aicina turpmakaja plano$anas procesa tiekties uz viziju, planu par Rigu tas vértibas
noturigu un sakoptu , sabiedribu piesaistoSu pilsétu. (DB)

Par - 8: A.Kronbergs, J.Asaris, D.Baltina, J.Dambis, |.Purmale, |.Sta$a — Sarsane, J.Zilgalvis, |. Tapina;
Pret-0;
Atturas - 0.

Padomes Iémums: Padome kopuma atbalsta iesniegto Rigas domes 20.12.2005. saistoSo noteikumu nr. 34
,Rigas teritorijas izmantoSanas un apbives noteikumi” un Rigas domes 07.02.2006. saistoSo noteikumu nr. 38
,Rigas vésturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas izmantosanas un apbives noteikumi” grozijumu
galigo redakciju ar $adiem ieteikumiem:
- Padome pozitivi novérté tematisko planu izstrades ieceri, tada veida vélreiz izskatot stridigas
teritorijas;
- Padome aicina Lucavsalas Ziemelu dalu atstat zalu, neapbivétu, radot vienigi kvalitativus
infrastruktdras elementus, kas piesaista sabiedribu;
- Padome aicina turpmakaja plano$anas procesa pievérst uzmanibu publiskas artelpas kompensacijas
principiem gadijumos, ja tiek aizblvétas nozimigas pilsétas vietas;
- Padome aicina nakotné pievérst uzmanibu terminologijas precizé$anai (pieméram, jédziens
srekonstrukcija”;



- Padome pozitivi noverté izstradatas ieceres Udens teritoriju attistibai, aicinot nakotné pieverst
uzmanibu plana noradito iespéju ievieSanas principiem un metodém;

- Padome aicina nakotné vairak izmantot publiska transporta un publiskas artelpas dizaina risingjumus
kompleksai pilsétas vizuala téla uzlabosanai;

- Padome pozitivi novérté grozijumu izstrades procesa notikuso sadarbibu ar sabiedribu, aicinot turpinat
un attistit $adu sadarbibas modeli arT nakotng;

- Padome aicina nakamaja planoSanas procesa panakt viziju, planu Rigai ka humanai, sabiedribu
piesaistosai pilsétai.

Sédi sledz:17.00
Sédi vadija:
A.Kronbergs

Sede piedalijas:

J. Asaris

D.Baltina

J.Dambis

|.Purmale

J. Zilgalvis

|.Stasa — Sarsiine

|.Tapina

Protokoléja:

B.Marniece



