RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2013. gada 27. februart
Valsts kultdras piemineklu aizsardzibas inspekcija (VKPAI) Riga, Pils iela 22 — 105

198. sédes
PROTOKOLS
Sédeé piedalas: Padomes locekli: A.Kronbergs, J.Asaris, J.Dambis, A.Cinis, |.Tapina, J.Zilgalvis

Konsultanti, eksperti:

V.Brizis — Rigas bavvalde;

G.Princis — Rigas pilsétas arhitekta biroja direktors;

V.Cielava — jurists;

A Kuskis — Rigas dome;

Projektu parstaviji:

Antra Saknite, SIA ,Depo projekts” — detalplanojums Mikusalas iela;

Evija KluSa — detalplanojums Mukusalas iela;

Deniss Ceremisins, SIA ,DMJ Development” — Strélnieku iela 8.
Séde nepiedalas: Padomes locekli: D.Baltina, I. Purmale, V.Valgums, |.Staga-Sarsane.

Sédi vada: A.Kronbergs
Sédi protokolé: A.Rupenheite
Sédi atklaj: 15.00

1.
Padomes 198. sédes darba kartiba (Pielikums nr. 1.)

Padome apstiprina darba kartiou bez izmainam.

Nemot vera, ka sédé nav kvoruma, Padomes locekli vienojas noturét sédi un lagt klat neesoSo Padomes loceklu
balsojumus péc sédes.

V.Valgums un |.Purmale iesniedz balsojumu par izskatamajiem jautajumiem péc sédes. *

2.
Padomes 199. séde un tas darba kartiba

Padome nolemj 199. sédi rikot 13. marta plkst. 15:00.

3.
Detalplanojuma 1.redakcija teritorijai Mukusalas iela;
lesniedzéjs: Arhitektu birojs ,DEPO projekts” SIA

Zino: Arhitekte Antra SaknTte informé par projektu. Svarigakais: 1) ierosindjums atjaunot vésturisko Délu ielu sarkanajas
Inijas un pieslégt pie Vienibas gatves un Jelgavas ielas krustojuma; 2) sakartot parceles, detalplanojumam stajoties
speka, izstradajot zemes iericibas planu; 3) sakartot apbdves raksturu reguléjoSos raditajus (stavu skaits, apblves
intensitate, briva teritorija); 4) Kileveina gravja sakarto$ana, apgstot zalo teritoriju.

Padomes locekli un eksperti izsakas par ieceri:

A. Kuskis: no Rigas vésturiska centra planojuma viedokla ir ievérotas ieprieks izteiktas prasibas un nav iebildumu par
iesniegto risinajumu.

G. Princis: uzskatu, ka iesniegts pozitivs risindjums, kuru virzit turpmakajai apsprie$anai.

J. Dambis: risinajums ir atbalstams ar nosacijumu — ja pilsétvides kvalitati veidojoSie nosactjumi tiek ieklauti saisto$ajos
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noteikumos, par kuriem [idzi seko paSvaldibas atbildiga institlcija.

Padomes locekli balso par: atbalstit detdlplanojuma Mikusalas iela nodoSanu sabiedriskajai apsprieSanai, ar
nosactjumu, ka sadalas, kuras ieklauj pilsétvides kvalitati veidojoSos nosacijumus, tiek ieklautas teritorijas izmanto$anas
un apbdves noteikumos.

Par: 7 - J. Zilgalvis, J.Dambis, J. Asaris, A. Kronbergs, .Tapina, A.Cinis, V.Valgums®;

Pret: 0;

Atturas: 1 - |.Purmale®.

Padomes Iémums: atbalstit detalplanojuma Mikusalas iela nodoSanu sabiedriskajai apsprie$anai, ar nosacijumu, ka
sadalas, kuras ieklauj pilsétvides kvalitati veidojoSos nosacijumus, tiek ieklautas teritorijas izmantoSanas un apblves
noteikumos.

4,
Nekustama ipasuma Strélnieku iela 4a (19.grupa, 93.grunts) realas sadales priekslikums.
lesniedzéjs: Rigas pilsétas bavvalde

Zino: V. Brizis informé par priekSlikumu.

|.Tapina: No kultdrvesturiskd skatupunkta, nav bltisku iebilzu pret sadales priekslikumu. Attiectba par insolacijas un
ugunsdroSibas jautajumiem, tie risinami cita stadija.

Padomes locekli diskuté par zemes gabalu robezu.

J. Dambis: uzskatu, ka lemumam par atbalstu zemes gabala sadali, nepiecieS8ams pamatojums - nemot véra, ka
bavnieciba notikusi pirms Rigas vésturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likuma staSanas spéka un ta veido
vienotu kompleksu, piekrist atbilstosai péc iespéjas minimalakai zemes gabalu robezu korigésanai.

Konkréta robezu korigé$ana ir institliciju kompetence. Pasreiz konkrétais dalfjums nav uzradits.

Padomes locekli balso par: Nemot véra, ka blvnieciba notikusi pirms Rigas vésturiskd centra saglabaSanas un
aizsardzibas likuma stasanas speka un ta veido vienotu kompleksu, piekrist atbilstoSai péc iespé&jas minimalakai zemes
gabalu robezu korigésanai Strélnieku iela 4a (19. grupa, 93. grunts), ievértéjot pastavosos bivniecibas normativus.

Par: 8 — J. Zilgalvis, J.Dambis, J. Asaris, A. Kronbergs, |.Tapina, A.Cinis, V.Valgums®, |.Purmale*;

Pret: 0;

Atturas: 0.

Padomes Iémums: Nemot véra, ka blivnieciba notikusi pirms Rigas vésturiska centra saglabasanas un aizsardzibas
likuma staSanas spéka un ta veido vienotu kompleksu, piekrist atbilsto$ai péc iespéjas minimalakai zemes gabalu robezu
korigéSanai Strélnieku iela 4a (19. grupa, 93. grunts), ievértgjot pastavosos blvniecibas normativus.

5.
Par jédziena ,,jaunas ékas bivnieciba” skaidrojumu saistiba ar Rigas pilsétas buvvaldes 05.12.2012.
izsniegta PAU Nr.BV-12-8070-nd (Eku komplekss Riga, Strélnieku iela 8) apstrideésanu. lesniedzgjs: Rigas
domes Pilsétas atfistibas departaments.

Zino: L. Abele informé par priekslikumu skaidrojumam (pielikuma).

G.Princis uzdod jautajumu par konkursu organizéSanu ka labako instrumentu kvalitativu risinajumu nodrosinasana
pilsétvide.

J.Dambis: Kad Rigas vésturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likums vél nebija pienemts, lielaka problema bija
panakt arhitektdras kvalitati Rigas vésturiskaja centra ka pasaules mantojuma vietd. BieZi bija gadijumi, kad TpaSnieks
vienojas par arhitektdras risingjumu TstenoSanu, kas ieglta par zemako cenu. Tomér, kad ir notikusi sacensiba, ir
iespéjams izvéléties starp vairakiem risinajumiem labako. Sada nolaka likuma ieklauta norma par konkursu riko$anu
jaunu &ku bavniecibas gadijuma. Sis jautajums ir ticis daudz diskutéts, analizgjot likumu, ka arf aizskarts Satversmes
tiesa.



|. Tapina: uzskatu, ka ta nav Padomes kompetence lemt, kas ir jaunu &ku bilvnieciba. Vienigi konteksta ar vidi, var lemt
par konkréto risingjumu.

A.Cinis: Ja eso$a éka tiek parveidota, tatad dala no veca izskata saglabajas, ka rezultata ir cits izskats, kas var bat ir tas
pats, dalgji at8kirigs. Var bt arf izmainas &ka, kuras rezultatad nekadas dalas no veca izskata nav redzamas. Saja
gadijuma svarigi, vai uzblvéetaja objekta ir atliekas no vecas €kas izskata. Ja tas izskata nav, tad varam teikt, ka praktiski
ir cits izskats, nav nekadu detalu, kas noraditu uz veco izskatu. Var diskutét, kdda méra parveidota fasade ir jauna vai
veca. Ja publiska telpa nav vec izskata, tad tas ir jauns risinjums. Sada bija ideja, ievieSot normu par arhitektdras ideju
konkursiem likuma.

V.Cielava: Par blvniectbas likumu atbild Ekonomikas ministrija. Katra likuma ir noteikts terminu skaidrojums, kas tiek
lietots likuma izpratné.

A.Cinis: Padome var neskaidrot jédzienu ,jauna biivnieciba”, bet péc bitibas skaidrot konkréto gadijumu — ir vai nav
jaorganizeé arhitektras ideju konkurss, atbilstosi 11. panta 3. dala noteiktajai Padomes kompetencei. Konkrétaja
gadijuma ir priekslikums nojaukt veco fasadi un bavét jaunu, kas ir jaizvérté Padomei.

L.Abele: Sis priekslikums ir méginajums visparinat, lai saprastu vienotu nostaju. Konkrétam risinajumam japrasa iesniegt
ieceri, lai sniegtu atbildi.
Padome var nesniegt skaidrojumu, bet sniegt informaciju, ka Padome izprot un pieméro $o normu.

J.Dambis: uzskatu, ka nepiecieSams lietot jedzienu vienota izpratné un sniegt skaidrojumu uz iesniegumu, ka Padome
izprot konkréto jedzienu.

G. Princis: Saja gadijuma netiek skaidrots likums. Situacija, ja bavvalde, piemérojot 80 pantu un lemjot par vai pret
konkursu, un, ja ir konflikts, tad vérSas Padomé, lidzot viedokli. Tada ir iedibinata kartba Iémuma pienem$ana un
ievérojot likumu.

V Briizis: Padomes viedoklis ir svarigs, jo Rigas pilsétas apbdves noteikumi nosaka, ka rekonstrukcija ir tad, ja tiek
saglabats 30 % apblves. Padomes viedoklis ir nepiecieS8ams likuma 11. panta ietvaros. Blvvaldei ir nepiecieSams
skaidrojums, ar ko var atteikt.

V.Cielava: Padome nevar lemt rikot vai nerikot konkursu, jo to var noteikt tikai administrativas funkcijas iestade.
A.Cinis: 30 % pamatu nav pamatots arguments, jo ne vienmér uz nepiemérotiem pamatiem var uzbavét lielaku eku.

A Kronbergs: atslégas vards ir ,vizuali uztverama dala” — ja ta paliek saprotama veida, to var uzskatit par rekonstrukciju.
Ja paliek tikai neuztverama pamatu dala, tad tas ir cits risinajums.

J.Dambis: Laba administrativa prakse ietver likuma pieméroSanas praksi. Institicijam ir dota zinama briviba piemérot
normas, bet lai tas bdtu vienveidigi, skaidri, uztverami lietotas un, lai par pienemtie 1émumi batu atbildigi. Likumu
pienemot, neviens nekad nav domajis jauno &ku bavniectbu izprast, ka, ja kaut kas nedaudz tiek parveidots objekta, ka ta
uzskatama ka jaunas €kas bavnieciba. Riskanti ir gadijumi, kad vizuali uztverama dala ir iznicinata un praktiski tiek
bavéts jauns apjoms, formali saglabajot nelielas blves dalas pazemé.

AKuskis: terminiem ir nepiecieSams skaidrojums. Blvvalde ir sarezgita situacija, jo jaievéro visi normativie akti. Padome
ir tuvu optimalam Tstermina risinajumam, bet uzskatu, ka nepiecieSami grozijumi Rigas vésturiska centra noteikumos vai
likuma, kur tiek ieziméts princips. Jaunu &ku bavnieciba netiek definéta, savukart rekonstrukcija tiek daudz skaidrota.
Svarigi pateikt, ka apjoma rekonstrukcija tiek pielidzinata jaunai bvniectbai. Inspekcijas sagatavotais priekSlikums ir [ofi
labs un atbalstams.

J.Dambis: Rigas vésturiskd centra saglabaSanas un aizsardzibas likums ir specials likums TpaSiem gadijumiem, kura
apzinati nav atkartotas blvniecibas likuma ieklautas normas. Runa ir par situacijam, kad tiek bovétas jaunas ekas.

L.Abele: Kad likuma lietotas vispargjas normas, probléma rodas, tas piemérojot konkrétam gadijumam. Ja var vienoties
par kopé&ju nostaju visiem [idzigiem gadijumiem, tad ir administrativas prakses paredzamiba.

G.Princis: svarigi saprast argumentaciju, kadé| ir $ads likuma pants un kas ir galvenie ta motivi.



Jautajums par to, cik argumentéta prasiba ir visos gadijumos par konkursa pieméroSanu. lerosinu Padomei atbalstit
pétijuma veikSanu, cik efektiva ir 8T likuma norma - cik akfivi ta tiek ievérota vai apieta.

J.Dambis: ierosinu aicinat pilsétas arhitekta biroju veikt $adu pétijumu, kas bitu [oti vértigs. Janem véra, ka tas bija
periods, kad Riga jaunu €ku projektédana tika uzticéta tikai atseviSkiem, vieniem un tiem paSiem arhitektiem, kuriem
varbit bija labaks kontakts projekta virziSana, bet jaunajiem arhitektiem nebija iespéju realizét savus projektus. Konkursu
kartiba tomér dod iespéju sacensties ar idejam, jo netiek realizéta nejausa ideja, bet ir iespéjas izveleties labako.

|.Tapina: Sads pétijums varétu bt noderigs. Ka pierada ari konkrétais gadijums, kas prasa diskusiju. lesp&jams rastos
jauns viedoklis un grozijumi likuma.

A Kronbergs: neapstridot to, ka sacensiba ir labakais cel$ labakajam risinajumam, tomér svarigi, lai vértésana ir atbildiga,
kas tomér daudzos gadijumos nav atbilsto$a un ir manttas daudz kitidas. Tas rada citas problémas projektu attistiba.

Padome vienojas sniegt skaidrojumu uz iesniegumu, pamatojoties uz VKPAI izstradato priekslikumu, kas tiek nemts par
pamatu Padomes iek$é&jai lietoSanai lemumu pienemsana.

Par: 6 — J. Zilgalvis, J. Dambis, J. Asaris, A. Kronbergs, A.Cinis, |.Purmale*;

Pret: 0;

Atturas: 2 - |.Tapina, V.Valgums*.

Lemums atbalstits.

V.Valgums balsojuma atturas, jo uzskata, ka Padomei nav jasniedz skaidrojums par likuma ieklautajam normam.

Sédi slédz: 17.30

Sedi vadija:
A.Kronbergs
Sédé piedalijas:
J. Asaris
A.Cinis
J.Dambis
|.Purmale
|.Tapina
V.Valgums

J.Zilgalvis

Protokolgja: A.Rupenheite
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