RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2013. gada 13.februart
Valsts kultdras piemineklu aizsardzibas inspekcija (VKPAI) Riga, Pils iela 22 — 105

197. sédes
PROTOKOLS

Sédeé piedalas: Padomes locekli: A.Kronbergs, J.Asaris, J.Dambis, [|.Purmale, [.StaSa -
Sarstne, A.Cinis, |.Tapina, J.Zilgalvis, V.Valgums
Konsultanti, eksperti:
V.Brizis — Rigas blvvalde;
G.Princis — Rigas pilsétas arhitekta biroja direktors
V.Cielava - jurists
Projektu parstaviji:
J.Radzevi¢s, D.MeZale — Rigas dome, Par publiska pasakuma rikodanu ,Dinner
in the Sky” Riga, LatvieSu strélnieku laukuma.
B.Liepina, P.Bajars, E.Erta - Livu laukuma rekonstrukcija
M.Draudin§, D.Cheremisin - Par jédziena ,jauna bdvnieciba” skaidrojumu
saistiba ar Rigas pilsétas bavvaldes 05.12.2012. izsniegta PAU Nr.BV-12-8070-
nd (Eku komplekss Riga, Strélnieku iela 8) apstridésanu.
|.Springe — Darzina — RDPAD
L.Abele, P.Blams, K.Kukaine, D.Mikelsone - VKPAI

Sédi vada: A.Kronbergs
Sédi protokolé: B.Marniece
Sedi atklaj: 15.00

1.
Padomes 197. sédes darba kartiba (Pielikums nr. 1.)

Padome apstiprina darba kartibu bez izmainam.

2.
Padomes 198. séde un tas darba kartiba

Padome nolemj 198.s&di rkot 27.februari plkst.15.00 |.Sta$a — Sartine informé, ka 27.februara sédé piedalities nevaras.

3.
Par publiska pasakuma rikosanu ,,Dinner in the Sky” Riga, LatvieSu strélnieku laukuma. lesniedzgjs:
Rigas pilsétas izpilddirektors J. Radzevics.

Zino: J.Radzeviés informé par jautdjuma izvértéSanas nepiecieSamibu. Formali pasakuma norise atbildigajas institdcijas
ir saskanota, tomér pauz bazas, ka Strélnieku laukuma nozime 3ada veida, iespéjams, tiek degradéta. Pasvaldibai ir
tiestbas $adu pasakumu neatlaut, ka art izvirzit savas prasibas, tapéc lidz Padomes konsultaciju.

D.Mezale informé, ka 2012.gada, ieskaitot montazu, pasakums notika 9 dienas. 2013.gada planots 7 dienas.

Padomes locekli un eksperti izsakas par ieceri:

J.Dambis: jebkurai aktivitdtei nozimigas pilsétas vietas nepiecieS8amas stingras prasibas pret estétiku. Piedavatais
risinajums vides kvalitati nevairo, gluzi otradi — ievie$ haosu. Tapéc 3adi risinajumi, kaut art islaicigi, nav atbalstami.

A.Cinis: 8ada iecere pelna naudu, péc batibas piegruzojot pilsétu.



V.Brazis: $ads risinajums nav atbalstams.
|.Tapina: $adu piedavajumu neatbalstitu. Bet izvirzot papildus konkrétas estétiskas prasibas, principa varétu atbalstt.

G.Princis: griti kategoriski noraidit, tatu no pasakuma risindjuma kvalitates un labiekartojuma viedokla, Sobrid rodas
negativs iespaids par to, ka pilséta veido un organizé Sadus pasakumus. Eso3aja estétiskaja kvalitate piedavata aktivitate

estétiska kvalitate.

V.Valgums: pret pasakumu iebildumu nav. Drizak pret ta kvalitati, kas estétiski degradé pilsétvidi. NepiecieSamas
stingras prasibas par noformé&jumu. 7 dienas ir |oti Tslaicigs pasakums.

J.Asaris: ideja bitu atbalstdma, ja nebltu nepiecieSama papildus infrastruktdra restorana vajadzibam.

Padome vienojas, ka balsojums nav nepiecieSams.

4,
Livu laukuma rekonstrukcija.
Pamatojoties uz 195.sédé (23.01.2013.) pienemto IeEmumu.
Zino: Rigas pilsétas arhitekta biroja direktors G.Princis

Zino: G.Princis informé par 11.februdra sanaksmes rezultatiem. Konkréta uznéméja SIA ,Vecrigas vizijas” organizétais
arhitektdras konkurss par Livu laukuma apblves iespgjam ir atjaunojis plaSu Sobrid profesionalu diskusiju, kura kadu
laiku bija atlikta. VKPAI, Blvvaldes un RDPAD un arhitektu biroja eksperti satikas sanaksmé. Kopé&jais viedoklis ekspertu
vidd ir par to, ka zemes Tpa3nieki (gan pilséta, gan privatie) un pavaldiba lidz $im nav darijusi pietiekami, lai planojuma
iestradatas tézes par laukuma turpmako sakartoSanu tiktu Tstenotas dzivé. To pamana gan uznéméji, gan eksperti.
Tomér virzot apbives idejas, jarékinas ar laukuma teritorija esoSo zemes TpaSnieku tiesibam un sabiedribas viedokli.
Tadgjadi, saskana ar RDPAD apsvérumiem batiski grozijumi jau apspriestajos RVC SAP planojuma grozijumos nebdtu
ietverami.

|.Purmale: péc sandksmes RDPAD ir apkopojis idejas un domas, ka varétu talak virzities. RDPAD ir defingjis $adu
iesp&jamo Padomes lemumu:

Pamatojoties uz nepiecieSamibu pilnveidot Vecrigas funkcionali telpisko struktaru:

1. Principiali piekrist eso0o publisko artelpu (Livu laukumu) sadalit neapbivéjama un potenciali apblvéjama dala,
nosakot tas robezas.

2. Noteikt neapbivéejamas teritorijas dalas - Livu laukuma robezu pa Meistaru, Kalku, bijuso Mazo Kéninu un Zirgu
ielam, laukuma teritoriju saglabajot un rekonstrugjot athilstoSi publiskas artelpas gajéju vides veidoSanas
nosacijumiem.

3. Noteikt, ka potenciali apblvéjama teritorijas dala ir atjaunojama vésturiska planojuma struktdra, bavlaidi
precizgjot detalplanojuma, kuru izstrada saskana ar kvartala starp Livu laukumu, Zirgu, Valnu un Kalku ielam
paredzetas apbaves atklata arhitektoniski - telpiska risingjuma konkursa rezultatiem.

4. Minéto konkursu organizét, nosakot konkrétu blivprogrammu planotajiem objektiem un ievértgjot publiskas
intereses — publiskas funkcijas telpu nodroSinajumu &ku pirmajos stavos, komunikativo funkciju nodroSinasanu,
saglabajot galvenos gajéju kustibas virzienus, ka arT skatu koridoru no noteiktiem skatupunktiem nodrosinasanu.
leteikt Rigas pilsétas paSvaldibai (Rigas Pilsétas arhitekta birojam) organiz&t minéto konkursu.



K.Kukaine un P.Blims informé par VKPAI ierosinajumiem precizét RDPAD rosinato |eEmumu:

RDPAD K.Kukaine (VKPAI) P.Blams (VKPAI)

1.Principiali piekrist esoSo publisko

artelpu  (Livu  laukumu)  sadalit

neapbivejama un potenciali

apblvejama dala, nosakot tas

robezas.

2. Noteikt neapbdvéjamas teritorijas Noteikt neapblvéjamas teritorijas

dalas - Livu laukuma robezu pa dalas - Livu laukuma robezu pa

Meistaru, Kalku, bijuso Mazo Kéninu Meistaru, Kalku, bijuso Mazo Kéninu

un Zirgu ielam, laukuma teritoriju un Zirgu ielam, saglabajot nolasamas

saglabajot un rekonstrugjot atbilstosi vesturiska So ielu trasgjuma un

publiskas artelpas gajéju  vides laukuma dalas, tas rekonstrugjot

veidodanas nosacijumiem. atbilstodi publiskas artelpas gajéju
vides veido$anas nosacijumiem.

Noteikt, ka potencidli apblvéjama | Noteikt, ka telpiskas struktdras | Noteikt, ka paréja esosa Livu laukuma

teritorjas  dala ir  atjaunojama | atjaunojama dald ir atjaunojama | teritorijas dala Livu laukumu (jeb -

vésturiskd  planojuma  struktdra, | vésturiskd  planojuma  struktdra, | Mazas Keninu ielas trasi), Zirgu, Valnu

bavlaidi precizéjot detalplanojuma, | bavlaidi pamatojot ar skatupunktu | un  Kalku ielam uzskatama par

kuru izstrada saskana ar kvartala | analizi un kultdrvésturiskds apblves | atfistamu, konsekventi respekté€jot

starp Livu laukumu, Zirgu, Valnu un
Kalku ielam paredzétas apblves
atklata  arhitektoniski - telpiska
risinajuma konkursa rezultatiem.

uztveres iespéjam un precizéjot
detalplanojuma, kuru izstrada saskana
ar kvartala starp Livu laukumu, Zirgu,
Valnu un Kalku ielam paredzétas

apblves atklata arhitektoniski -
telpiska risinajuma konkursa
rezultatiem.

vésturiska planojuma struktdru un

sabiedribas viedokli un iedalamu

§adas nosacrtas zonas:

- apbavéjama teritorija;

- teritorija ar vides telpiska dizaina un
publiskas infratsruktdras
elementiem (ierobezotas apbives
teritorija, kura apbdves parametrus
nosaka detalais plano ums,
respektgjot aptaujas rezultatus);

- labiekartojama  teritorija,  kuru
savstarpéjas robezas un proprocijas
precizé  saskana ar atklata
arhitektoniski - telpiska risinajuma
konkursa rezultatiem un nostiprina
detala planojuma izstrades procesa.

Minéto konkursu organizét, nosakot
konkrétu blvprogrammu planotajiem
objektiem un ievértgjot publiskas
intereses — publiskas funkcijas telpu
nodroSinajumu éku pirmajos stavos,
komunikativo funkciju nodroSinasanu,
saglabajot galvenos gajéju kustibas
virzienus, ka arT skatu koridoru no
noteiktiem skatupunktiem
nodroSinaSanu. leteikt Rigas pilsétas
paSvaldibai (Rigas Pilsétas arhitekta
birojam) organizét minéto konkursu.

Minéto konkursu organizét, nosakot
konkrétu blvprogrammu planotajiem
objektiem un ievértgjot publiskas
intereses — arheologiska kultlrslana
saglabasanu, publiskas funkcijas telpu
nodroSinajumu éku pirmajos stavos,
komunikativo funkciju nodro$inasanu,
saglabajot galvenos gajéju kustibas
virzienus, ka arm skatu koridoru no
noteiktiem skatupunktiem
nodrodinaSanu. leteikt Rigas pilsétas
paSvaldibai (Rigas Pilsétas arhitekta
birojam) organizét minéto konkursu.




Izstradat eso3a Livu  laukuma
teritorijas zudusas apbdves pagrabu
(T puspagraba) limena  un
neapblvéto dalu savietoto planu
M1:250, izmantojot Rigas bavvaldes
arhiva grafiskos dokumentus.

Izstradat tagadéja Livu laukuma
atfistamas dalas zuduSas apbives
bavvestures un vésturiskos parskatus
(lai kaut nedaudz orientétos taja
pazemes Kultdrvésturiskaja vide, kas
darbu laika neizbégami tiktu atsegta).

A.Kronbergs: uzskata, ka secindjumus institdcijam nepiecieSams izdarit, balstoties jau uz notikusa konkursa rezultatiem,
nevis rikojot jaunu konkursu.

A.Cinis: iemesls, kapéc veél ir diskusija par iespéjamu konkursu, ir tas, ka viedokli dalas par apbdves Imiju. VKPAI
uzskata, ka tik drastiska apblve nav pielaujama. lIzejot no Sis situacijas, ir jega runat par to, ka izstradajot
detalplanojumu, ir japiedava vél kads alternativs risingjums.

V.Brazis: ir juridiskais aspekts — Sobrid ir piedavata tikai telpiska vizija, nav sanemti visu zemes TpaSnieku viedokli.

|.Purmale: apblves noteikumi prasa atklatu starptautisku konkursu. Batu lietderTgi arhitektdras ideju konkursu apvienot....

Padome definé iespgjamo Iémuma projektu:

1.

2.

Principiali piekrist eso$o publisko artelpu (Lvu laukumu) sadalit neapblvéjama un potenciali apbivéjama dala,

nosakot tas robezas.

Noteikt neapbivéjamas teritorijas dalas - Livu laukuma robezu pa Meistaru, Kalku, bijuso Mazo Kéninu un Zirgu

ielam, saglabajot nolasamas vésturiskds So ielu apbdves Inijas, laukuma teritoriju rekonstruéjot atbilstosi

publiskas artelpas gajéju vides veidoanas principiem, nepielaujot ne iejauk$anos arheologiskaja kultrslant, ne

art kada veida (arT 1slaicigu un sezonalu) apbivi, iznemot to, kas paredzéta labiekarto$anas projekta.

Noteikt, ka paréja esoa Livu laukuma teritorijas dala starp Livu laukumu (jeb — Mazas Kéninu ielas trasi), Zirgu,

Valnu un Kalku ielam uzskatama par attistamu, pamatojot ar skatupunktu analizi un kultdrvesturiskas apbtves

uztveres iespéjam, konsekventi respektgjot vésturiska planojuma struktlru un sabiedribas viedokli. To

iesp&jams iedalit Sadas nosacitas zonas:

- apbiveéjama teritorija;

- teritorija ar vides telpiska dizaina un publiskas infrastrukttiras elementiem (ierobezotas apbives teritorija,
kura apblves parametrus nosaka detalais planojums, respektéjot aptaujas rezultatus);

- labiekartojama teritorija, kuru savstarpéjas robezas un proporcijas precizé saskana ar atklata arhitektoniski -
telpiska risingjuma konkursa rezultatiem un nostiprina detala planojuma izstrades procesa.

Minéto konkursu organizét, nosakot konkrétu bdvprogrammu planotajiem objektiem un ievértgjot publiskas

intereses — arheologiska kulttrslana saglabasanu, publiskas funkcijas telpu nodrosinajumu éku pirmajos stavos,

komunikativo funkciju nodro$inaSanu, saglabajot galvenos gajéju kustibas virzienus, ka art skatu koridoru no

noteiktiem skatupunktiem nodroSinasanu. leteikt Rigas pilsétas pasvaldibai (Rigas Pilsétas arhitekta birojam)

organizét minéto konkursu.

Pirms konkursa rikoSanas nepiecieSams izstradat esosa Livu laukuma teritorijas zudusas apblves pagrabu (art

puspagraba) [imena un neapblvéto dalu savietoto planu M1:250, izmantojot Rigas bavvaldes arhiva grafiskos

dokumentus, ka arl izstradat tagadéja Livu laukuma attistamas dalas zudu$as apblves blvvéstures un

vesturiskos parskatus (noliika orientéties taja pazemes kultlrvésturiskaja vide, kas darbu laika neizbégami tiktu

atsegta).

Padome vienojas, ka RDPAD par apspriesto IEmuma projektu konsultésies pasvaldiba un saskanos [Emuma
projekta minéto ricibu TstenoSanas iespéjas pirms Padomes IEmuma pienemsanas.




5.
Par jédziena ,jaunas ékas biivnieciba” skaidrojumu saistiba ar Rigas pilsétas buvvaldes 05.12.2012.
izsniegta PAU Nr.BV-12-8070-nd (Eku komplekss Riga, Strélnieku iela 8) apstridéSanu. lesniedzgjs: Rigas
domes Pilsétas atfistibas departaments.

Zino: V. Brizis informé, ka konkrétais jautdjums izskatdms konteksta ar Bivvaldes izsniegto PAU. Rigas teritorijas
izmanto$anas un apbdves noteikumos rekonstrukcija definéta arT ka jaunas €kas bavnieciba uz agrakas blves pamatu
dalas, kas ir ne mazaka ka 30% no agrakas blves pamatu apjoma. RVC likuma ir noteikts, ka jaunu &ku bivnieciba
Rigas vésturiska centra publiskaja artelpa pielaujama tikai pec atklatos arhitektiras konkursos iegatiem projektiem.

Runa ir par UNESCO Pasaules mantojuma vietas teritoriju. RDPAD Juridiska nodala ir lagusi VKPAI ka likuma iniciatora
un RVC SAP ka konsultativas padomes skaidrojumu. Saja zemes gabala tiek saglabata pamatu dala un veidota jauna
apbive, tapéc Blvvalde ir prasijusi rikot konkursu.

|.Springe — Darzina: Visparigajos Bivnoteikumos rekonstrukcijas jédziens nav noteikts, tas ir interpretéts tikai Rigas
domes apblves noteikumos. Tapéc ir jautajums, ka likumdevéjs ir traktgjis jédzienu ,jaunu €ku blvnieciba” Rigas
vésturiskd centra saglabasanas un aizsardzibas likuma (RVC likuma). Vai jauna bavnieciba ir uzskatama par jaunu
bavniectbu neatkarigi no ta, cik liels palicis pamatapjoms no eso$as mazveértigas apbives?

Padomes locekli un eksperti izsakas par ieceri:

|.Tapina: jautdjums nav adreséjams Padomei. ValstT Sos jautajumus risina Ekonomikas ministrija, pie kuras tad arf batu
javersas.

J.Dambis: uzskata, ka tas ir ari Padomes kompetences jautajums, jo runa ir par specialo RVC likumu. Tapéc jautajums
javerté no likuma mérka

L.Abele: likumdevéjs, rakstot jedzienu ,jaunu éku bivnieciba, RVC likuma, nav domajis apbavi procentudli. Bridi, ja
Rigas vésturiskaja centra ir planotas no publiskas artelpas uztveramas izmainas, mérkis ir bijis ar konkursa palidzibu
panakt péc iespéjas kvalitativaku un labaku risingjumu. Jaunu €ku bivnieciba ir uzskatama gadijuma, ja rezultats ir
objekts, kas ir savadaks, neka tur bijis ieprieks. So jautajumu atrisinat palidzés konsekvence — visam iestadem vienoties
par kopigu nostaju un skaidrojumu.

|.Stada — Sarstine: $is noteikti ir Padomes kompetences jautajums. Atslégas vards — publiska artelpa. Nav svarigi, cik
liela apjoma substance tiek saglabata plana, svariga ir ietekme uz publisko artelpu. Ja no publiskas artelpas bive
definéjama ka jauns veidols, ta uzskatdma par jaunu bvniecibu. Nav javérté Rigas apbdves noteikumi, RVC planojuma
terminos $ads defingjums nav minéts vispar.

J.Dambis: piedalijies visas Saeimas atbildigas komisijas sédés. Likuma ierosinajums sakotnéji naca no VKPAI. Par $o
(14.) pantu bija pla3a diskusija, pret $adu ieceri bija vairaki uznémeéji, jautajums péc likuma pienemsanas tika izvertéts art
Satversmes tiesa. VKPAI pauda, ka neprasa konkursu, ja parbavé esoSu €ku. Ja tuk$a, vai nojauktas €kas vieta rada
jaunu éku, nepiecieSama arhitektdras ideju sacensiba- konkurss.

A.Cinis: javerté situacija péc batibas un péc prakses, kada Sobrid ir izveidojusies. Tiek radits jauns objekts publiskaja
telpa. Ja objekts publiskaja telpa eksiste, tiek parbaveta publiskaja telpa eksistejoSa €ka, tad konkurss nav nepiecieSams.
Pamati pilsétas ainavu, telpu, mérogu un ritmu neveido. Lidz ar to radisies jauns objekts, kas $aja vieta nav bijis. Saja
gadijuma zinams kompromiss btu vismaz fasades konkurss. Praksé vienmér bijis ta, ka ka esam [avusi bez konkursiem
realizét iekSkvartala €kas Rigas vésturiskaja centra, konkursi bijusi €kam, kas atrodas ielas fronté.

U.Bratu$kina viedoklis, sanemts elektroniski: P&c bitibas uzskatu, ka .jauna bivnieciba ir jebkada darbiba, kuras
rezultata vizuali nolasami tiek izmainits vai ietekméts €so8as vides raksturs, apbaves vienibu attiecibas, apjoms un (vai)
detalizacija”. Vai stridus gadijumos esos8as vides raksturs tiek ,vizuali nolasami izmanits vai ietekméts” — butu ekspertu
padomes izlem$anas kompetence.



A.Kronbergs: ir informéts par konkréto gadijumu — eit nav runa par pamatu saglabasanu. Bet gan par eso$as kas —
manéZas un tai piegulodas ekas parbavi. Vesturiskd manéza tiek restauréta, inkorporéta jaunaja kompleksa, kur aptuveni
40% ir inkorporéta, 60% piebivéta no jauna. Saja gadijuma nepaliek tikai biives pamati. lelas telpa ir manézas &ka, kas
tiks restauréta.

M.Draudin: informg, ka tiks restauréts arhitekttras piemineklis, vecas apbives pamati dalgji paliks, uz tiem tiks balstita
jauna apbave, kas atradisies iek8kvartala.

J.Dambis: konkrétais gadijums, nemot véra sniegto informaciju, nav jaunbive, bet gan parbive vai vecaja terminologija —
rekonstrukcija. Gadijumos, kur Sobrid ir tukSa vieta, un blivé uz veciem pamatiem, ta ir jaunblve. Ja esoSai €kai nojauc
sienas dalas un tas atblvé atpakal, tad ta ir rekonstrukcija (parblve). M&s varam runat par iedibinato praksi. Likumu
skaidrojums jaludz Saeimai. lerosina VKPAI, nemot véra Sis dienas diskusiju, sagatavot priekSlikumu Padomes
[Bmumanm, izsatTt elektroniski apsprieSanai, ko nakamaja Padomes sédé izvértét. Informét RDPAD par nepiecieSamibu
pagarinat atbildes terminu. Tas kalpotu daudzu gadijumu risinaSanai nakotné.

Padome ludz VKPAI sagatavot skaidrojumu un Iémuma projektu, ko izvertét nakamaja Padomes sedé.

Sédi slédz: 17.30

Sedi vadija:

A.Kronbergs

Sédé piedalijas:

J. Asaris

A.Cinis

J.Dambis

|.Purmale

|.Staga — Sarstne

|.Tapina

V.Valgums

J.Zilgalvis

Protokol&ja: B.Murniece
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