RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2013. gada 23 janvart
Valsts kultdras piemineklu aizsardzibas inspekcija (VKPAI) Riga, Pils iela 22 — 105

195. sédes
PROTOKOLS

Sédeé piedalas: Padomes locekli: A.Kronbergs, J.Asaris, J.Dambis, [|.Purmale, [.Stada -
Sarsane, |.Tapina, A.Cinis, J.Zilgalvis, V.Valgums
Konsultanti, eksperti:
V.Brizis — Rigas blvvalde;
R.Bula — Rigas pilsétas arhitekta birojs.
U.Bratuskins — Rigas Tehniska universitate
G.Princis — Rigas pilsétas arhitekta biroja direktors
Projektu parstavii:
|.Abols - Ekas Riga, Biskapa gaté 2 rekonstrukcijas priekslikums
E.Erta, P.Bajars - Livu laukuma rekonstrukcijas projekts
A.Aspers, S.Picina - 6D kinoteatra izvietojums Strélnieku laukuma 1

Sédi vada: A.Kronbergs
Sédi protokolé: B.Marniece
Sedi atklaj: 15.00

1.
Padomes 195. sédes darba kartiba (Pielikums nr. 1.)

Padome apstiprina darba kartibu bez izmainam.

2.
Padomes 196. sede un tas darba kartiba

196.sédi rikot 6.februart plkst. 15.00

3.
6D kinoteatra izvietojums Strélnieku laukuma 1;
lesniedzéjs: SIA ,LOOK AT RIGA;

Zino: A Aspers informé par nepiecieS8amibu projektu izvertét atkartoti.
Padomes locekli un eksperti izsakas par ieceri:
A Kronbergs informé, ka ir sanemts Rigas pilsétas bavvaldes vaditaja I.Vircava viedoklis (protokola pielikums nr.2).

J.Dambis: iecere ir atbalstama ka interesants tlrisma objekts. Tik interesantam pasakumam pasvaldibai butu jaatrod
piemérota vieta ilgtermina. Ar lielam Saubam veérte iesniegto ieceri ka Tstermina projektu. Istermina 81 funkcija piedavataja

vieta nav ekonomiski izdeviga. Sada aizbivasana, kaut ari uz laiku, Okupacijas muzeja arhitektiirai biitu zaud&jums.
|.Tapina: ideja $aja vieta un ar $adu funkciju konceptuali Skiet pienemama.

J.Asaris: Nemot véra, ka tas ir atgriezenisks pasakums un nojaucot konstrukcijas, objekts atglis sakotngjo izskatu,
piedavato ieceri atbalsta.

G.Princis: dizaina risinajums un tas, ka projekts ir terminéts laika, |auj ideju atbalstit ka eksperimentu. Skaidrs, ka Sis nav
ilgtermina risinajums un pienemams 2014.gadam ka viens notikumu punkts.
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A.Cinis: &ka jau paSreizéja veidola ir interesanta un iespaidiga Rigas iedzivotajiem un apmeklétajiem. Aicina piedavato
instalaciju parvietot uz Okupacijas muzeja ejas otru pusi, kas batu harmoniskaka arhitektara.

|.Purmale: neatkarigi no izvietoSanas puses — papildus apjoms traucé jebkura gadijuma. Tomér domajot par 2014.gadu,
ja tas palidz pilnveidot un paplasinat pasakumu klastu, varétu piekrist ka Tstermina risindjumam. Idealaja gadijuma —
muzeja iekStelpas.

J.Zilglavis: ja ta ir Tslaicigas lietoSanas biive, tad uz vienu gadu pielaujama.

V .Brizis: ieejas mezgla konfiguracijas izmainas ir akceptétas jau rekonstrukcijas projekta (aut.G.Birkerts), tApéc ieejas
mezglu vél nedaudz parplanojot, objektu varétu atstat pastavigi.

R.Bula: G.Birkerta raditaja muzeja rekonstrukcijas ideja ieejas mezgls ir caurspidigs. Saja gadijuma eja vizuali tiek
slégta.

Padome balso par lemumu: atbalstit iesniegto 6D kinoteatra izvietoSanas ieceri Strélnieku laukuma 1 ka Tstermina
projektu Rigas ka Eiropas kultlras galvaspilsétas pasakumu bagatina$anai 2014.gada.

Par - 5: J.Asaris, A.Cinis, |.Purmale, |.Tapina, J.Zilgalvis;
Pret-0; 5
Atturas — 4: A.Kronbergs, J.Dambis, |.Stada — Sarine, V.Valgums

Padomes Iémums: atbalstit iesniegto 6D kinoteatra izvietoSanas ieceri Strélnieku laukuma 1 ka Tstermina projektu Rigas
ka Eiropas kultdras galvaspilsétas pasakumu bagatinasanai 2014.gada.

4.
Ekas Riga, Biskapa gaté 2 rekonstrukcijas priekslikums;
lesniedzéjs: SIA ,Kamuz”;

Zino: |.Abols informé par projekta ieceri

V.Brizis: saruna ar iesniedzgju Bivvalde ieteica rikot ,iek§€jo” konkursu. Uzskata, ka nepiecieSami rekonstrukcijas
risinajumu varianti.

A.Cinis: konkréto variantu atbalstit nevar. Bet konceptudli ideju varétu atbalstit, aicinot meklét misdienigu arhitektonisko
risingjumu.

J.Zilglavis: neatbalsta kopiju un repliku veidoSanu, tomér piedavatais pirmais variants ir neuzbazigaks. Vecrigas
panoramas Vvertibu aizsargasanas konteksta bivéet gan nevajadzétu neko.

|. Tapina: nemot véra Rigas vesturiska centra saglabasanas un aizsardzibas noteikumus, ideja nav atbalstama.

|.Stada — Sardine: atgadina, ka atbilsto$i normativajiem aktiem izndmums pielaujams, ja tas uzlabo jumta ainavu vai
nepiecieSams €kas saglabasanai. Konkrétais piedavajums Vecrigai ir parak agresivs. Sobrid nav pienemams neviens no
abiem iesniegtajiem risinajumiem.

J.Asaris: $aja gadijuma ekas rekonstrukcija nav pamatojama ne ar ekas saglabaSanas nodrosinasanu, ne ar ainavas
uzlabo$anu, tapéc apjoma izmainas neatbalsta.

G.Princis: drizak pievienotos konservativajam viedoklim. Esoa ainava ir Vecrigai raksturiga un pietiekami interesanta.
Bltu piesardzigs pret jebkadu ekas rekonstrukciju. Gan dzirdétie argumenti, gan piedavatie risinajumi liecina, ka
izmainas nav atbalstamas.

|.Purmale: apjoma palielind8ana bltu pielaujama. leteicams atturéties no parak moderna risinajuma, to piemérojot
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Vecrigas arhitektlrai.

U.BratuSkins: musdienas ir japrojekté laikmetiga arhitektdra, veidojot to péc kontrasta vai harmonijas principa. Piedavatie
varianti neatbilst nevienam no Siem principiem. Ja likums atlauj, parbive jarisina masdientga arhitektiras valoda.

V.Valgums: &1 éka jau ir parblvéta. Tapéc parbdve principa ir atbalstdma. Par risindjumiem spriest vél paragri, tapéc
uzskata, ka pasatitajam jainveste skicu variantos, ko vélreiz vertet Padome.

R.Bula: atbalsta misdienigas arhitektlras pienesumu.

J.Dambis: redzot abus piedavajumus, parblvi neatbalsta. Ja rastos izcils piedavajums, tad var izvertét iespéju piekrist
€kas apjoma palielinddanai. Sobrid ekas rekonstrukcijas ieceri neatbalsta.

V.Brizis: janem véra novértéjums — kultGrvésturiski [oti vértiga €ka, vienlaikus ievértgjot tiesi definétas saglabajamas
vértibas.

Padome balso par [Emumu: Principa atbalstit ekas parblvi, palielinot stavu skaitu ITdz ajautajam augstumam.
Par - 5: A.Kronbergs, |.Purmale, |.Stasa - Sarstne, A.Cinis, V.Valgums

Pret - 4: J.Asaris, J.Dambis, |.Tapina, J.Zilgalvis;

Atturas - 0;

Padomes lemums: Principa atbalstit Ekas parbavi, palielinot stavu skaitu lidz atjautajam augstumam.

5.
Livu laukuma rekonstrukcijas projekts;
lesniedzéjs: SIA ,Vecrigas Vizijas”;

Zino: E.Erta informé par investoru iniciativu rikot Livu laukuma attistibas ideju konkursu. P.Bajars informé par konkursa
uzvargjuso projekta ieceri.

J.Dambis: Rigas vésturiska centra planojuma grozijumi ir finiSa taisné, tapéc ludz Pilsétas atfistibas departamenta
parstavju viedokli, vai grozijumu papildinajumi Sobrid atbildis procedirai?

|.Stasa — Sarstine: izmainas $obrid sagatavotaja grozijumu grafiskaja dala, veidojot citu risinajumu, iesp&jamas vairs nav.
Ir iesp&jamas redakcionalas izmainas saistoSajos noteikumos, nemainot batibu. Vienlaikus uzsver, ka Saja gadijuma
risindjumi ir rodami arT speka eso3a planojuma redakcijas ietvaros.

E.Erta: ir noticis konkurss ar rezultatu. Ir notikusas tikai pirmas debates par planojuma grozijumiem, galigais balsojums
Rigas domé vél nav bijis. Tapéc, ja ir konkursa rezultati, ir iespéjams definét apbdves Iniju. Formuléjums pasreizéjos
saistoSajos noteikumos ,ar projekta risinajumu noteikt bavlaidi” ir |oti nekonkréts. Pie $ada formuléjuma, to var apstridét
jebkur§, kam $aja jautdjuma var bat intereses. Tapéc aicina Padomes palidzibu jautdjuma korekta atrisinasana.

|.Purmale: iespg&jamas izmainas grafiskaja risinajuma ir tik batiskas, lai tdm batu nepiecieS5ama sabiedriska apsprieSana.
Tomeér Sis ir gadijums, kad risinajums ir rodams art bez plana grozijumiem.

Padomes locekli un eksperti izsakas par ieceri:
A Kronbergs: pozitivi noverté iniciativu sakartot Livu laukumu un meklét ta attistibas risingjumus.

A.Cinis: sniedz parskatu par Vecrigas atjaunoSanas dazadajam iecerém kop$ 2.pasaules kara beigam. A. Holcmanis
savulaik paudis, ka viena no Vecrigas kvalitatém ir ielu vésturiskas linijas, kas nekad nebeidzas ar atklatiem skatiem. Ta
rezultata rodas skaidrs viedoklis, ka Mazas Kéninu ielas eksistence ir jaatjauno pilniba, izmainot art labiekartojumu gar
Norvégijas véstniecibu. Laukuma apbives robeZa janosaka ar rietumu puses sarkano ITniju un austrumu puses sarkano
[niju. Tas radis harmonisku iespaidu. Piedavatais risinajums respekté pilséta izveidojusas tradicionalas plismas un
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virzienus.
J.Dambis: nemot véra, ka ieceri ir izvértgjusi ar VKPAI, ludz K.Kukaini paust iestades viedokli.

K.Kukaine: viena no RVC likuma definétajam RVC vertibam ir publiska artelpa, taja skaita laukumi. Turpat Livu laukums
minéts ka viena no RVC saglabdjamam un aizsargajamam vértibam. MK noteikumi nr. 127 Livu laukumu nosaka ka
neapbivejamu publisku artelpu, kuras robezas precizé teritorijas planojuma. Konkursa uzvarétaju iecere ir pretruna ar
spéka esoSo teritorijas planojumu, kur ieziméta apbaves [inija nesniedzas [1dz bijuSajai Kenina ielai. VKPAI uzskata, ka
apbadves Iniju nav pamatojuma mainTt, jo laukuma konfiguracija ir noforméjusies. Jauna apbdve pielaujama tikai, lai
sakartotu pretuguns mirus un ta nedrikst aizsegt ainaviski vértigas skatu perspektivas uz vésturisko apblvi. Livu
laukumu ir nepiecieSams sakartot un kvalitativi labiekartot, bet nav pielaujama tik apjomiga apbive lidz vésturiskajai
Kénina ielai. Piedavatais risinajums nerespekté bijusas apblves struktdru un ignoré vesturisko parcelaciju, I1dz ar to
nenodro$ina vésturisko pagrabu saglabasanu.

Vienlaikus tiek vérsta uzmaniba, ka iecere paredz plasa apjoma iejaukSanos viduslaiku kultrslani, kas Iidz §im nav
arheologiski pétits. Realiz&jot ieceri, var tikt zaudéta dala arheologiska pieminekla. Livu laukuma pazemes telpu veido
ieverojams kultdrslana apjoms, kura izrak§ana nav vélama, jo dotu iespéju nakotné to pétit ar nedestruktivam metodem,
nemot véra arf to, ka ta ir atklata un pieejama telpa. lecere nenodro$ina kultdrslana saglabasanu uz vietas, jo paredz
pladu pazemes izbavi.

G.Princis: uzskata, ka nepiecieS8ama diskusija. Pilséta nepiecieSamibas gadijuma iesaistis IéEmuma pienem3ana pladaku
publiku. Ne tikai pirma, bet arT otra un tresa vieta parada, ka attiecksme pret konkursu ir bijusi nopietna, tapéc ir iespéja
turpmakai augligai sarunai.

A.Kuskis: no padvaldibas puses planojot, ir uzskatits, ka apblves ITnija $aja procesa ir interpretéjama lieta, nosakot

procedru, ka par to vienoties. TieSi Sadam nolokam bija vajadzigs $is konkurss.

V.Valgums: vai kultdrvésturiskas vides sarga$ana nozime ta neapblvesanu? Drizak Tsta aizsardziba batu vésturiskas
struktdras saglabaSana. Veca struktira ir atjaunojama, laukums ir ierobeZojams. Nav Tsti pienemams VKPAI viedoklis
vésturisko robeZu sakara.

A.Cinis: par laukuma konkréto risinajumu nav veérts runat. Jo paSvaldibai ir jasagatavo pasititdja programma laukuma
izmanto$anai.

J.Dambis: pirmas diskusijas par Livu laukuma apbvi bijusas jau 1998.gada. Uzskata, ka Vecriga ir vairakas publiskas
artelpas vietas, kas saglabdjamas neapbivétas. VKPAI nekad nav atbalstijusi Livu laukuma apbdvéSanu, bet ir piekritusi
telpiskas vides sakarto$anai, laukuma ZA dala, lai nosegtu pretuguns marus. Apbaves [inijai bitu japaredz apbives dajas
samazina$anu. Skatu perspektives Saja gadijuma ir svarigakas neka jaunas apbives iespéjas, tapéc apbivejama dala ir
jasamazina. Veértéjot no arheologiska mantojuma saglabasanas viedokla, laukuma neizrakta dala bitu jasaglaba péc
iespéjas plaaka, jo nakotné bls iespgja pétit ar nedestrukiivdm metodém, neizjaucot vésturisko kultlrslani. Atsegtas
vesturisko palielas — konstrukcijas bltu velams saglabat, tapéc plaSu publisku telpu pazemé izveidot var nebt
iespéjams. Aicina méginat apblvei paredzéto laukuma dalu samazinat, respekt&jot skatu perspekiives uz
kultdrvésturiskam vertibam. Vienlaikus atzist, ka projekta piedavajums ir interesants un labi, ka tiek domats par §Ts vietas
attistibu.

U.Bratuskins: $is projekts bija visinteligentakais no visiem piedavatajiem. Seit neveidojas izteikta laukuma apbives fronte
un aizmugures fronte. Delikati izmantota eso$a telpiska vide. VKPAI atzinuma nav Tsti precizi formuléts viedoklis par
konkursa projekta risingjumu atbilstibu vésturiskajiem zemes gabalu dalijumiem. Sis bija vienigais konkursa darbs, kurs
pilniba bija ievérojis vésturiskos zemes gabalu dalijumus — tadél arf ir iespg&jams apblvi sadalit vairakas kartas,
neizslédzot iespéju diskusiju par galigo laukuma apbives robezas variantu turpinat. Ir atrasts veiksmigs panémiens, ka
stradat talak. Aicina Padomi pienemt zinaSanai konkursa rezultdtus un atbalstit piedavatos principus un apbives
panémienus.

Padome pienem zinaSanai konkursa rezultatus, atzistot piedavatos apblves principus par vietai atbilstoSiem, kas rada
iespéjas turpmakai laukuma attistibai.

Padome balso par lemumu: Atbalstit iesniegtaja priekslikuma piedavatas laukuma virszemes neapbiivétas dalas robeZu.
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Par - 3: A. Kronbergs, A.Cinis, V.Valgums
Pret — 1: J.Dambis 5
Atturas — 5: J.Asaris, |.Purmale, |.StaSa — SarSine, |.Tapina, J.Zilgalvis

Padomes lemums: NeatbalstTt iesniegtaja priekSlikuma piedavatas laukuma virszemes neapbivétas dalas robezu.

J.Dambis: lai situacija nenonaktu strupcela, ierosina satikties divam institdcijam (VKPAI un RDPAD), lai vienotos par

turpmako rictbu. Par rezultatiem informét Padomi.

G.Princis: aicina to darit Pilsétas arhitekta biroja. Dala Padomes loceklu atturgjas, kas nozimé, ka nav skaidra pozicija.

Tapéc ir iespéja papildus diskusijai.

Sédi slédz 18.10

Sédi vadija:

A Kronbergs

Sedé piedalijas:

J. Asaris

A.Cinis

J.Dambis

|.Purmale

|.Stasa — Sarstne

[.Tapina

V.Valgums

J Zilgalvis

Protokoléja: B.Marniece



