RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2014. gada 17.decembri
Valsts kultdras piemineklu aizsardzibas inspekcija (VKPAI) Riga, Pils iela 22 — 105

242. sédes
PROTOKOLS
Sédeé piedalas: Padomes locekli: V.Bruzis, J.Asaris, |.Purmale, J.Dambis, A.Lapin§, l.Tapina, |.StaSa -
SarSine
Konsultanti:

G.Princis — Rigas pilsétas arhitekta birojs
V.Cielava - jurists

Projektu parstavii:

K.Kukaine, V.Maéina, I.Jekale — VKPAI;
|.Mikelsone, K.Gelzis,

J.Lejnieks — Latvijas Architektira

Sédi vada: J.Dambis, péc balsojuma par sédes vaditaja iecelSanu — A.Lapin$
Sédi protokolé: B.Marniece
Sedi atklaj: 14.00

1.
Padomes 242.sédes darba kartiba (pielikums nr. 1)

VKPAI vaditajs J.Dambis konstaté, ka Padomes priek8sédétajs un Padomes priekSsedétaja vietniekam sédé
piedaltties nav iespéjams, tadél vaica V.Cielavas viedokli, vai sédi iesp&jams noturét, no sava vidus ievélot sédes
vaditaju. V.Cielava: jaskatas uz $o gadijumu racionali, tapéc neredz iemeslu, kapéc nevarétu sédi novadt atbilstosi
J.Dambja ierosinajumam. V.Brdzis iesaka par sédes vaditaju ievélet J.Dambi. J.Dambis uzskata, ka Padomes
vadiba vajadzétu bat kadai neitralai personai, kas neparstav VKPAI vai Bavvaldi. lespéjamas divas kandidatiras:
|.Tapina un A.Lapins.

Padome balso par lemumu: par 242.sédes vaditaju iecelt A.Lapinu

Visi par.

V.Briizis ierosina sédes beigas sniegt informaciju par Operas pieblvi. Padome vienojas to izskattt, ja iespgjams to
pagit lidz 17.00.

G.Princis informé, ka sanaksmi atstas péc 16.00

2.
Padomes 243.séde

Padome nolemj 243.s&di rikot 2015.gada 7.janvarf 14.00. V.Briizis un |.Stasa — Sarstne. Padome nolem;j 244.s&di
rikot 21.janvari 14.00

3.
Par Administrativas rajona tiesas véstuli par pieradijumu sniegSanu zemes gabalu Kal€ju iela un
Ridzenes iela sadaliSanas priekslikumu.

Zino: V.Macina informé par iesniegto véstuli, ka ar tai pievienotajiem materialiem un ligumu sniegt Padomei
lemuma argumentaciju. VKPAI ir devusi savu slédzienu, kade| daltjums nebitu pielaujams.

Padome izsakas par jautajumu:

J.Dambis: Padome pauz savu viedokli un dod virzibu, normativo pamatojumu uzticot institticijam. lerosina nosatit
Padomes locekliem VKPAI viedokli, par lemumu nobalsojot 7.janvara séde.



Padome balso par [emumu: iepazities ar VKPAI atzinumu, galigo Iémumu pienemot 2015.gada 7.janvara sede.

Par - 7: V.Briizis, J.Asaris, |.Purmale, J.Dambis, A.Lapins, |.Tapina, |.Staa - Sarsine
Pret-0;
Atturas - 0.

Padomes lemums: iepazities ar VKPAI atzinumu, galigo Iémumu pienemot 2015.gada 7 janvara sédé.

4.
Daudzfunkcionals apbives komplekss ,Magdeléna” Antonijas iela 21 un E.Melngaila iela 2A. Blivprojekta
3.kartas realizacija. lesniedzéjs: SIA Vastint Latvia

lesniedzéjs informé, ka minétais jautajums izvértéjams konteksta ar darba kartibas 10.jautajumu, tadé|
vispirms Padome izvéerte 10.jautajumu.

10.
Par zemes vienibu Antonijas iela 17 un Antonijas iela 21 apvienoSanu. lesniedzéjs: Rigas pilsétas
Bavvalde

Zino: V.Brazis informé par jautajuma izvértéSanas nepiecieSamibu.

Padome izsakas par jautajumu:

J.Dambis ierosina uzklaustt VKPAI parstavju viedokli.

|.Jekale: izpétot 1939.gada planu, kur Antonijas 17 zemes gabals ir dala no vésturiska zemes gabalu, skatoties
konteksta ar Antonijas ielas apblves frontes garumu, VKPAI negribétu piekrist, jo veidosies neraksturigi liels
apbives kvartals. VKPAI uzskata, ka apvienoSana nebdtu pielaujama.

J.Dambis: neatbalsta piedavato risinajumu.

V.Briizis: zemes gabalu apvieno$ana neatrisinds problému, jo tad japlano apbdve. Piedava atgriezties pie
iepriek$éja risinajuma, kad bija kopigi viena kompleksa, pirmas kartas apblve nebija sadalita, nodroSinot lidzsvaru.

J.Asaris: piedavato risindjumu neatbalsta, talaku virzibu saskata tikai nepiecieSamiba atgriezties pie vésturiskas
struktaras, sadalot teritoriju mazakos zemes gabalos.

|.Staga — SarSiine: més atgrieZzamies pie situacijas par lokalplanojumu izstradi, bet tas nav vélams.

|.Tapina: pladaks planoSanas skatijums ir tas virziens, kura btu ejams.

Padome balso par IEmumu: atbalstit zemes vientbu Antonijas iela 17 un Antonijas iela 21 apvienoSanu
Par-0; 5

Pret - 6: J.Asaris, |.Purmale, J.Dambis, A.Lapin§, |.Tapina, |.StaSa — SarSine;

Atturas — 1: V.Brizis.

Padomes Iémums: neatbalstit zemes vientbu Antonijas iela 17 un Antonijas iela 21 apvieno$anu.

Balstoties uz iepriek$ pienemto [Emumu, 4. darba kartibas jautdjuma iesniedzgjs jautdqjumu no dienas kartibas
nonem.



5.
Biroju ekas Césu iela 27 skiCu projekta priekslikums. lesniedzgjs: Andris Vtols

Zino: autori informé par projekta ieceri.

Padome izsakas par jautajumu:

J.Dambis konstatg, ka jautajums institlicijas (Blvvaldes padomé un VKPAI) oficidli nav vértéts.

V.Brizis: neatkarigi no apkart esosajam ekam, to vertibu nosaka ipaSa komisija. Atturétos apgalvot, ka tas visas
pazudts. Ekas stiris uz Juglas pusi varétu vairdk saskanét ar blakus esoSo apbivi. Piedavatais risinajums ir
kompromiss no sakotnéja piedavajuma.

J.Dambis: jautdjums par apkartéjo apbdvi ir normativo aktu un teritorijas planojuma zina. Ja apkartgja apbave ir
kultdrvesturiski véertiga, ta jasaglabd un ar to jarékinas. Lidz ar to izlidzinat visu apbdvi [1dz maksimalajam
augstumam neizdosies. Ir jarekinas ar ielas ainavu un to, ka objekts tur ieklausies. Konkrétais piedavajums nav
sasniedzis tadu risinajuma pakapi, ka varétu teikt — objekts ielas ainava ieklaujas. Neatbalsta risinajumu.

G.Princis: pozitivi vertejams, ka autors ir mekI&jis risinajumus, detalizaciju un jaunu harmoniju atbilstoSi
ieprieksgjiem ieteikumiem.

|.Tapina: neiesaka jau tagad pienemt, ka tiks mainita apkartéja apblve.

|.Stasa — Sarstine: saskana ar planojumu Cé&su ielas apbives fronte ir kultdrvésturiski vértiga, un jaunais apjoms to
nerespektg, domingjot vésturiskaja vide. Ne tikai mérogs, ari forma ir |oti netradicionala.

A.Lapin8: APU bija prasiba atvirzities no ielas frontes, ka arT prasiba respektét apkartéjas apblves jumta un
apjoma formas. Neuzskata, ka tas ir ievérots.

|.Tapina: aicina lemuma formulgjuma ieklaut prasibu Padomé skatit tikai péc jautajuma izvértéSanas atbildigajas
institlcijas.

Padome balso par Iémumu: atbalstit iesniegto biroju ékas Césu iela 27 skicu projekta priekslikumu.

Par - 0;

Pret - 3: J.Dambis, |.Tapina, |.Stasa - Sarstne
Atturas — 4: V.Briizis, J.Asaris, |.Purmale A.Lapin$

Padomes Iémums: neatbalstt iesniegto biroju ekas Césu iela 27 skicu projekta priekslikumu.

6.
Par nosacijumiem detalplanojuma izstradei zemes vienibam Hanzas iela 14A, Hanzas iela 10/12, Hanzas
iela b/n, Sporta iela 2, Skanstes iela 5B. lesniedzéjs: SIA ,Grupa 93”

Zino: ... informé par detalplanojuma izstrades uzsakSanu.
Padome izsakas par jautajumu:

Padome pienem zinasanai informéaciju par.....



Par 04.11.2014. izsniegtas buvatlaujas apstridéSanu, kas izsniegta SIA ,Wisher Enterprise LV” &kas
Jékaba iela 24 rekonstrukcijai un restauracijai par viesnicas kompleksu. lesniedzgjs: DziKS ,Basteja 6
valde.

Zino: iesniedzeja parstavis informé par véstules iesniegSanas argumentiem.
Padome izsakas par jautajumu:

V.Brizis: Buvvaldé ir iesniegts blvafaujas apstridéjums, kas nositits Pilsétas attistibas departamentam
izvertédanai. Sobrid grati atbildét, jo departaments vél nav sniedzis savu atbildi. Objekta atfistiba atbilst teritorijas
planojumam.

|.Tapina: padome ir prieciga par iedzivotaju interesi un aktivitati. Padome ka instittcija blvatlaujas apstridéSanas
gadijuma viedokli sniegt nevar.

J.Dambis: jautdgjumu vérteé arf VKPAI, tomér tas ir ilgstoSs darbs, jo blvniecibas process ir sacies jau pirms
aptuveni 12 gadiem.

J.Asaris: izvertéjam situaciju kopuma. VKPAI bija izvirzijusi nosacijumus par arheologisko uzraudzibu. Ir atklajusies
jaunas vértibas, tapéc mainis prasibas nodrosinat pilnu arheologisku izpéti atseviskam teritorijas dajam.

G.Princis: vai iesniedzgjs redz kadu abpusgji izdevigu risinajumu? Vai ir bijuSas sarunas ar blvnieku?

Zinotajs: bija vienoSanas ar iepriekS€jo projektétaju, bet Sobrid $adu sarunu un vieno$anos nav.

?77: ir rakstisja vienoSanas par zinamiem zaudéjumu atlidzinajumiem ar iepriek3&jo Tpasnieku ar nosacijumu, ka
tas pariet nakamajam Tpasniekam. Tacu tas neparadas zemesgramata un pasreiz&jam Tpasniekam nav saistosi.
Basteja 6 nav nekddas vienoSanas. Tau uztraucas, ka peédéja celtne saskarsies ar Meirovica 6 maju, liedzot
iesp&ju veikt majas mira vai pamatu nostiprinasanu.

G.Princis: ierosina iedzivotajiem un attistitajiem satikties sarunas, mekIéjot kadu apbuséji tolerantu risindjumu.

U.Bratuskins: aicina Padomi atturéties no $ada aicinajuma, jo tas varétu bat nevieta, ja ir skarts un bojats kultdras
mantojums.

Padome pienem zinaSanai sniegto informaciju un nolemj jautajumu vértét atkartoti, kad atbildigas institicijas bs
sniegusas savu viedokli.

8.
Rigas pils Kastelas dalas restauracija un parbive. lesniedzéjs: VKPAI

Jautajuma izvérteSanu parce| uz ndkamo sédi.

9.
Par zemes vientbu Méness iela 22 un Méness iela 24 apvienoSanu. lesniedzgjs: Rigas pilsétas Blvvalde

Zino: V.Brlzis informé par jautdjuma izvértéSanas nepiecieSamibu. Zemes gabals nav vésturiskais, bet tuvs
véesturiskajam. Blvvaldes ieskata apvienoSana ir pielaujama, tomér Padomes viedoklis batu nepiecieams.

Padome izsakas par jautajumu:



U.Bratu$kins: sagaidams, ka Seit bis éka ar attiecigu fasazu garumu, kas paréja Méness ielas ainava varétu
dominét, Iidz ar to ja nav konkrétu atfistibas priekslikumu, Padomei nevajadzétu ar atbalstu steigties.

|.Tapina: aicina nesteigties notikumiem pa priekSu. Apvieno$anas iecerei nav nekada pamatojuma Sobrid.

|.Stasa — Sarsiine: neatbalsta apvieno$anu. Taja vieta var rasties pavisam cita, neiederiga méroga apbiive.
J.Dambis: nav sniegta argumentacija un analize, kas pierada teritorijas apvienoSanas pamatojamibu.

Padome balso par [Emumu: atbalstit iesniegto zemes vienibu Méness iela 22 un Méness ield 24 apvieno$anas
priekSlikumu

Par —1: J.Asaris; 5

Pret — 2: |.Tapina, |.StaSa — SarSune;

Atturas — 4: V.Briizis |.Purmale, J.Dambis, A.Lapin$

Padomes lemums:

1.

Padomju okupacijas upuru pieminas memoriala Strélnieku laukuma 1 attistibas vizija. lesniedzgjs: VAS ,VNI"

Zino: |.Mikelsone un K.Gelzis informé par projekta ieceri. MK 18.08.2014. rikojuma nr. 427 ir aktualizéts projekta

process, kas pabeidzams lidz 2017.gada 1.jalijam. Laiks kop$ projekta iepriek8gjas apstiprinaSanas ir radijis
nepiecieSamibu veikt izmainas.

Padome izsakas par jautajumu:

V.Briizis: aicina noskaidrot TpaSuma tiestbu jautajumu, kas atvieglos skanoSanas procediru. G.Birkerta piedavatais
proporciju jautajums — jaizlemj paSiem.

J.Dambis: mums nevajadzétu iejaukties autoribas jautajumos.
U.Bratuskins: no autortiesibu un étikas viedokla Okupacijas muzeja rekonstrukcija ir sarezgits jautajums.
Vienlaikus pievers uzmanibu materialitates jautajumam. Kaut kas jadara, lai izslégtu nevajadzigu materialu

daudzveidtbu. Loti aktuals ir arT laukuma ieseguma jautajums.

J.Asaris: no kultrslana un arheologiskd mantojuma aizsardzibas viedokla — jo mazaka iejauk$anas, jo labak.
Irveikta priekSizpéte un prognoze, TpaSam vertibam neatklajoties. Pazemes telpas samazinaSana nav probléma.

Padome balso par Iémumu: atbalstit iesniegto Padomju okupacijas upuru pieminas memoriala Strélnieku laukuma
1 atfistibas viziju, iesakot izskatlt iesp&ju memoriala gabaritus parbaudit ar maketéSanas metodi.

Par — 4: V.Brizis, J.Asaris, J.Dambis, A.Lapins,
Pret-0; 5
Atturas — 3: I.Purmale; 1. Tapina; I.Sta$a - Sar$iine

Padomes lemums: atbalstit iesniegto Padomju okupacijas upuru pieminas memoriala Strélnieku laukuma 1
attistibas viziju, iesakot izskatTt iespé&ju memoriala gabaritus parbaudrt ar maketéSanas metodi.

V.Briizis informé par Operas piebives risindjuma piedavajumiem. Blvvalde atbalstitu ... risindjumu ar tumsu

Sédi sledz; 17:25.



Sédi vadija:

A.Kronbergs

Sédé piedalijas:

J.Dambis

J.Asaris

D.Baltina

V. Brizis

J.Zilgalvis

A.Lapin$

|.Tapina

|.Purmale

Sedi protokolgja:

A.Rupenheite



