RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2014. gada 3.septembri
Valsts kultdras piemineklu aizsardzibas inspekcija (VKPAI) Riga, Pils iela 22 — 105

235. sédes
PROTOKOLS
Sedé piedalas: Padomes locekli: A.Kronbergs, V.Brizis, J.Asaris, |.Stasa — Sarsine, l.Tapina,
J.Zilgalvis, J.Dambis, |.Purmale

Konsultanti:

G.Princis — Rigas pilsétas arhitekta birojs

U.Bratuskins — Rigas Tehniska universitate

K.Kukaine - VKPAI

Projektu parstavii:

U.LukSevics — Dzivojma eka Oglu iela 20;

K.Melzobs, A.Melzoba - projekts ,Varnu ielas republika”;
J. Bubnele — projekts Stabu iela 24 un 26.

Sédi vada: A.Kronbergs
Sédi protokolé: A.Rupenheite
Sedi atklaj: 14.00

1.
Padomes 235.sédes darba kartiba (pielikums nr. 1)

J.Dambis ierosina ieklaut ka papildus konsultativu jautdjumu par €ku Stabu iela 24. Padomes locekliem
nav iebildumu ieklaut to ka peédejo izskatamo jautajumu.

V.Bruzis ierosina iznemt no darba kartibas 8.jautajumu, jo tas jau ir izskatits iepriek$eja sede. Padomes
locekliem nav iebildumu.

Padome apstiprina sédes darba kartibu.

2.
Padomes 234.sede

Padome nolemj 236.sédi rikot 17.septembri plkst. 14:00.
Padome nolemj 237.sédi rikot 8.oktobrT plkst. 14:00.

3.
Dzivojamo un biroju pakalpojumu éku jaunbuve Riga, Brivibas iela 115;
lesniedzéjs: |.Milgroms

Zino: |.Milgroms informé par risindjumu. Konkursa risindjums ir korigéts, samazinot augstumu, ka art
nonemot autostavvietas zalaja zona.

Padome un eksperti izsakas par ieceri:

J.Dambis: svarigi turpmakaja projektéSanas gaita pievérst uzmanibu fasazu arhitektdras risinajumam pret
Césu ielu, veidojot to atbilstoSu ielas telpai, ka arT pievérst uzmanibu detalam.

G.Princis: uzskatu, ka €kas plastika nav veiksmiga konkrétaja vidé. Vides vértibu veido blakus esosas
€kas, ieskaitot baznicu un ielas ainavu. Uzskatu, ka paredzétais apjoms neveiksmigi ieklaujas esoSaja
arhitektdra - plastika, dalijums, kompozicija, ka ar7 atbidita bavlaide pirma stava limeni. Attieciba pret



kaiminu zemes gabalu uz centra pusi, Sobrid eso3a apbdve nav vidi veidojoSa, ko apliecina virkne
dokumentu, [1dz ar to apbave |oti iesp&jams nakotné mainis savu izvietojumu, raksturu un funkciju.

Padomes locekli diskuté par zemes gabalu robezas risingjumu.

V.Brizis informé, ka blakus zemes gabalam arf ir izsniegts arhitektliras plano$anas uzdevumu, bet
konkurss vél nav organizéts.

Padome balso par Iémumu: Padome apstiprina konkursa rezultatus dzivojamo un biroju pakalpojumu
éku jaunbivei Riga, Brivibas iela 115, ar ieteikumu turpmakaja projektéSanas gaitd pardomat fasazu
arhitektonisko risinajumu konteksta ar apkartéjo vidi, ka ari ieverojot toleranci pret baznicu un citiem
objektiem.

Par - 8 - A.Kronbergs, VV.Briizis, J.Asaris, |.Stasa — Sarsine, |.Tapina, J.Zilgalvis, J.Dambis, |.Purmale;
Pret-0;
Atturas - 0.

Padomes lémums: Padome apstiprina konkursa rezultatus dzivojamo un biroju pakalpojumu €ku
jaunbdvei Riga, Brivibas iela 115, ar ieteikumu turpmakaja projektéSanas gaita pardomat fasazu
arhitektonisko risinajumu konteksta ar apkartéjo vidi, ka arT ieverojot toleranci pret baznicu un citiem
objektiem.

4,
Par ,Varnu ielas republikas” konkursu. lesniedzéjs: Rigas Austrumu izpilddirekcija

Zino: Konkursa uzvarétaji informé par risinajumu. J. Lejnieks informé, ka Lattelekom un Rigas domes
Satiksmes departamentam nav iebildumu pret o risinajumu.

Padome un eksperti izsakas par ieceri:

|.Staga-Sarsiine pievérs uzmantbu, ka Tstenojot 30 projektu, nepiecie$ams respektét gajgju un satiksmes
plismu, lai ta netiktu traucéta.

J.Dambis: veiksmigs, stiligs un interesants risinajums.

Padome balso par Iémumu: atbalstit metu konkursa uzvaréjuso risingjumu ,Varnu ielas republika”.
Par — 8 - A.Kronbergs, V.Briizis, J.Asaris, |.Stasa — Sarsine, |. Tapina, J.Zilgalvis, J.Dambis, |.Purmale;
Pret - 0;

Atturas - 0.

Padomes Iémums: atbalstit metu konkursa uzvaréjuso risindjumu ,Varnu ielas republika”.

5.
Par zemes vienibas Blaumana iela 20 sadaliSanu. lesniedzéjs: Rigas pilsétas Buvvalde

Zino: V.Brizis informé par risinajumu.
Padome un eksperti izsakas par ieceri:

G.Princis: grati spriest par risinajuma adekvatumu, jo neesmu iepazinies ar konkursa risinajumu.



|.Staga-Sarsine: ja zemes gabals ieprieks ticis apvienots, tatad tam ir bijis attiecigs pamatojums. Sobrid
nav skaidra pieeja, kadé| atkal planotas $is izmainas.

|. Tapina pievienojas viedoklim, ka nav skaidra pamatojuma sadalianai.

J.Dambis: varétu atbalstit piedavato ieceri gadijuma, ja, sadalot zemes gabalu péc iespéjas tuvak
vésturiskajam zemes gabalu robezam un mainoties arhitektiras idejai, tai skaita publiskajai pieejamibai,
tiktu organizéts jauns arhitektdras ideju konkurss.

|.Stada-Sarsine: tada gadijuma konkurss japaredz visam zemes gabalam, nevis tikai teritorijai, kas ir pret
publisko artelpu. Kvartala iekSiené ir diezgan liels zemes gabals, uz kura varétu notikt bavnieciba bez
konkursa, kas ir neatbilstoSi paSreiz&jai iecerei.

J.Dambis: iepriek$ ir bijusi informacija, ka bds publiski pieejams pagalms. Ja nakotné ST publiska
pieejamiba netiks Tstenota, tad ir tiesibas pieprasit, atbilstosi likumam, organizét konkursu €kam, kas
pieklaujas ielai. Padome var paust vélmi organizét konkursu iekSkvartala apbavei.

|.Tapina: nepiecieS8ams jauns konkurss, kas atspogulos nepiecieS8amibu sadalit zemes gabalu.
NepiecieSama cita ricibas seciba.

V.Brazis informg, ka ir jau izsniegta blivatlauja saskanotam skiCu projektam, kas tiks realizéts pa kartam.

A.Kronbergs: nav redzams apblves risinajums, lidz ar to nav iespéjams spriest par atbalstu vai
noraidijumu iecerei. lespéjams, ka ir pamatojums sadaliS8anas iecerei, saskana ar arhitektiras
priekslikumu.

V.Brizis: priekslikums ierosinatajam lugt iesniegt pamatojumu ar papildinformaciju, lai varétu adekvati
lemt par risingjumu.

Padome balso par lemumu: Padomes locekli atbalsta jautdjuma par zemes vienibas Blaumana iela 20
sadali8anu atlikSanu, lidzot iesniegt papildinformaciju un izskatit to nakamaja sede.

Par — 8 - A Kronbergs, V.Brizis, J.Asaris, |.Sta8a — Sarsne, |.Tapina, J.Zilgalvis, J.Dambis, |.Purmale;
Pret - 0;
Atturas - 0.

Padomes lémums: Padomes locekli atbalsta jautdjuma par zemes vienibas Blaumana iela 20
sadali$anu atlikSanu, Itdzot iesniegt papildinformaciju un izskatt to nakamaja séde.

6.
Par biuvniecibas priekslikumu Piena iela 6 un Piena iela 10 (12.grupa, 68.un70.grunts).
lesniedzéjs: Rigas pilsétas Bivvalde

V.Brizis informé par risindjumu. Jautajums ir par zemes gabalu apvieno$anu, no kuriem viens ir
vesturiskais zemes gabals.

Padome un eksperti izsakas par ieceri:
G.Princis: nav skaidri definéti zemes gabalu apvienoSanas motivi.
|.Stasa - SarSune: projekté&jot objektu, janem véra apkartgjas apbtves mérogs un raksturs, kas nav

tipisks tuvéjas apkartnes esoSs objekts. Nav pamata veikt apvienoSanu, lidz ar to, neatbalstu
iesniegto risinajumu.




J.Dambis: piedavats konkrétajai pilsétvidei neraksturigs risindjums, tadé| piedavajumu nevar atbalstit.

Padome balso par Iémumu: atbalstit zemes gabalu attistibas priek$likumu Piena iela 6 un Piena
iela 10 (12.grupa, 68.un70.grunts), kas ieklauj zemes gabalu apvieno$anu.

Par - 0;
Pret — 6 - A.Kronbergs, J.Asaris, |.Sta$a — Sarstne, |.Tapina, J.Dambis, |.Purmale;
Atturas - 2 - V.Brizis, J. Zilgalvis.

Padomes Iémums: neatbalstit zemes gabalu attistibas priekslikumu Piena iela 6 un Piena iela 10
(12.grupa, 68.un70.grunts) ka neraksturigu esosajai videi.

1.
Divu gimenu dzivojamo maju Oglu iela 20 (62.grupa, 10.grunts) jaunbiives priekslikums.
lesniedzéjs: Rigas pilsétas Buvvalde.

Zino: U.LukSevics informé par risinajumu.
Padome un eksperti izsakas par ieceri:

V.Brazis: apblve Kipsala ir bijusi dazadi blokéta. Ja pretugunsmdri ir daZzadi, tad varétu bt interesants
risingjums. PEéc méroga un masu sadalijuma pievilcigs un masdienigs piedavajums.

G.Princis: Kopuma risinajums atbalstams, bet ir iebildumi pret konkréto risinajumu: 1) vizualizacijas pirma
stava lTmenT stdris ir par asu; 2) divvietigas iebrauktuves ir parak lielas pret publisko artelpu.

U.Bratuskins: jaatzimé, ka ir veikta nopietna vides studija. Par iederibu vidé - nav skaidrs par trisstlra
fasades dalu, kas telpa ir mulsino$a, jo ir visneraksturigakais elements apbivé. Svarigi redzét, ka risinas
apjoms pret otru ielu. Uzskatu, ka trisstiira elements japadara vairak fasadiskaks, lai neatgadina $kinisa
jumtu pret ielu. Atbalstams un attistams risingjums.

J.Zilgalvis: interesants un masdienigs priekslikums. Lielais logs ir masivs, bet iespgjams, ka daba nebis
tik uztverams.

|.Tapina: uzskatu, ka objekts labi ieklaujas Kipsalas vide. Jumta stavs Skiet nedaudz par akcentétu.
Kopuma atbalstams risinajums.

J.Dambis: objekts nav tradicionals konkrétajai videi, tas ir atSkirigs no esosa apblves rakstura, tomér
neesmu pret risindjumu, kas ir misdienu pieeja risinats un rada jaunu pienesumu videi. ProjektéSanas
gaita attistams risinajums.

A Kronbergs: Kipsala vésturski ir bijusi pieticigu cilvéku dzivesvieta, tadé| uzskatu, ka ir labi papildinat vidi
ar jauniem pienesumiem, bagatinot telpu un noradot par savu izpratni un iespéjas par estétku un
arhitektoniskiem risingjumiem.

Padome balso par lemumu: atbalstit iesniegto divu gimenu dzivojamo maju Oglu ield 20 (62.grupa,
10.grunts) jaunbives risinajumu talakai attistibai.

Par — 7 - A.Kronbergs, J.Asaris, |.Tapina, J.Dambis, |.Purmale, V.Brazis, J.Zilgalvis;
Pret - 0; 5
Atturas - 1 - .StaSa-Sarsune.



Padomes Iémums: atbalstit iesniegto divu gimenu dzivojamo maju Oglu iela 20 (62.grupa, 10.grunts)
jaunbaves risinajumu talakai atfistibai.

|.Stasa -Sarsiine paskaidro, ka balsojuma atturas, jo uzskata, ka objekts nav iederigs eso$aja vidé, ko
art nepielauj MK noteikumi Nr. 127 (objektus, kas izteikti kontrasté ar eso$o eku apjomiem).

9.
Ekas Stabu iela 116 rekonstrukcijas priekslikums. lesniedzéjs: Rigas pilsétas Biivvalde

Zino: V.Bruzis informé par risinajumu. Padomei jasniedz viedoklis par parveidojumu ietekmi uz
kultdrvésturisko vidi. Kultlrvesturiski vértiga éka, kurai priekSlikums mainit pret pagalma pusi jumta
slipumu.

Padome un eksperti izsakas par ieceri:

J.Dambis: risinajums bls uztverams no publiskas artelpas, kas neuzlabo €kas jumta ainavu un nav
pielaujams kultOrvesturiski vértigai ekai.

J.Zilgalvis: izmainas bls uztveramas no publiskas artelpas, tadel nepiecieSams risinat savadak,
atkapjoties no ékas galiem, lai pretugunsmiri saglabatos esoSaja stavokli un to vietd neparaditos
nekvalitativi risinajumi. PriekSlikums batu atbalstams, ar nosacijumu, lai risinajums atbilstu jumta ainavai.

|.Stasa-Sarsine: projekts paredz virkni Velux jumta tipa logus, ko nepielauj noteikumi, ja tie ir redzami no
publiskas artelpas. Neatbalstu iesniegto priekslikumu.

J.Asaris: iesniegtie materiali liecina, ka pret pagalma pusi attistiba ir iespéjama, bet iesniegtais risinajums
nav pietiekoSi kvalitativs. Vieta, kur jumts ir stavaks, nav pielaujami jumta logi.

U.Bratu$kins: nav veikta vides analize, kas atspogulo izmainu ietekmi uz publisko artelpu. lespgjamas
insolacijas problémas ar pagalma eso$o zemako eku.

|.Purmale: Jumta slipums ir parak Iézens, kas ir neraksturigs videi, turklat izliekums uz ielas pusi ir |oti
kontrastgjoss.

Padome balso par Iémumu: atbalstit iesniegto &kas Stabu iela 116 rekonstrukcijas prieksSlikumu jumta
parbavei.

Par - 0; )
Pret — 3 — [.Purmale, J.Dambis, |.Stasa-Sarsiine;
Atturas - 5 — V.Brlzis, J.Zilgalvis, J.Asaris, A.Kronbergs, |.Tapina.

Padomes lémums: neatbalstit iesniegto &kas Stabu iela 116 rekonstrukcijas priekSlikumu jumta

parbdvei, nav pilnvertigs materials, kas apliecina izmainu ietekmi uz kultarvésturisko vidi.

10.
Par zemes vienibas sadaliSanu Krisjana Valdemara iela 157. lesniedzéjs: Rigas pilsétas Bivvalde;

Zino: V.Brizis informé par projektu. Nemot véra esoSo situaciju, bavvalde atbalsta risingjumu, kas
nokartotu arT TpaSumattiecibas, jo esosa apbive ietekmé planojuma struktdru un izmantisanu.

Padome un eksperti izsakas par ieceri:



J.Dambis: Priekslikums Iémumprojektam: Padomei nav iebildumu pret zemes gabalu sadalianu, bet
iesakam jautajumu skatit plasaka pilsétbavnieciskd kontekstad un risinat planoSanas procesa ietvaros
pilséta. Svarigi uzsvért esoSo apbivi, kas pamato piedavato zemes gabalu dalijumu.

Padome balso par lemumu: Padome piekrit zemes vienibu sakartoSanai Saja zona, iesakot plasaka
méroga apskatit zemes gabalu TpaSumu robezu sakartoSanu, ievéertéjot servitltu un TpaSumtiesibu
sakarto$anu un organizejot plana izstradi.

Par - 8 - V.Briizis, J.Zilgalvis, J.Asaris, A.Kronbergs, |.Tapina; |.Purmale, J.Dambis, |.Stasa-Sarsine;
Pret - 0;
Atturas - 0.

Padomes léemums: Padome piekrit zemes vienibu sakartoSanai Saja zona, iesakot plasaka meéroga
apskatit zemes gabalu TpaSumu robezu sakartoSanu, ievértéjot servitlitu un TpaSumtiesibu sakartoSanu
un organizeéjot plana izstradi.

1.
Konkursa nepiecieSamiba risinajumam Stabu iela 24 un Stabu iela 26 - konsultativs jautajums.

J.Dambis informé par iesniegumu — konsultativs jautdjums par konkursa nepiecieS8amibu. Blvvalde
izvirza prasibu organizét konkursu, tomér ieceres TstenoSanas vieta nerobeZojas ar publisko artelpu,
tomer pats risinajums bis uztverams no publiskas artelpas.

Likums nosaka, ka publiskaja artelpa paredzot jaunu bdvniecibu, nepiecieS8ams organizét arhitektlras
ideju konkursu. Tomér Saja situacija, likums neuzliek par pienakumu organizét konkursu, tomér Padome
var ieteikt organizéet So ideju sacensibu.

G.Princis: neesmu pret konkursu ka metodi, kam ir savas priekSrocibas. Tomér gadijumiem, kuros tas
tiek piemérots, jablt no normativu viedokla attaisnojamiem, bet jabat arT publiski paskaidrojamiem. Tadé|
svarigi, ja konkurss ka metode tiek atzits, tad ta ir jaizmanto neapSaubamos gadijumos, kad jaunais
objekts ietekmés vides ainavu. Personigi uzskatu, ka konkursa priekSmets var tikt definéts — paplaSinats
vai saSaurinats (arhitektdras ideja, mets, utml.). So defingjumu vajadz&tu izmantot sapratigi un attiecigi
arf vértat konkursa noteikumus. Saja konteksta aicinu apltikot laika pldsmu, kura konkursi tiek pieméroti,
un analizét to ietekmi uz pilsétas attistibu.

A Kronbergs: $ada analize ir pilsétas arhitekta darbs.

G.Princis: konkrétaja gadijuma jauna éka bis publiski uztverama |oti aktivi ar domingjoSu efektu.
J.Zilgalvis: Likums nosaka par publisko uztveramibu, lidz ar to nav nepiecieSams interpretét.
U.Bratuskins: svarigi, kas ir Padomes |émuma adresats. Zemes gabala attistitajam bdtu skaidri japasaka,
ka Rigas vésturiskais centrs ir nozimiga kultiras mantojuma vieta, kuras saglabasanas un attistibas
nolika ir izveidota Padome ar mérki rupéties, lai atfistibas priekslikums ne tikai nenodara kaitéjumu, bet
dod pienesumu un viens no instrumentiem ir konkurss, tadé| ieteikums rikot konkursu. Ta ka likums to
neparedz, tad atliek otrs instruments - paSiem rlipéties par risinajumu.

A.Kronbergs: konkurss ir labs instruments, tomér biezi var novérot, ka tas ir apgratino$s un biezi rezultats
nav labaks, ka, ja konkursa nebatu. BieZi konkursi ir formali un tas ir |oti slikti. Situacija ar konkursiem nav
viennozimigi pozitiva.

Padomes locekli vienojas, ka konkursa organizéSana ir vélama, kvalitativa risinajuma radisanai.

Seédi sledz: 16:45

Sédi vadija:



A.Kronbergs

Sede piedalijas:

J.Asaris

V Brizis

|.Stasa — Saréiine

J.Zilgalvis

|.Tapina

J.Dambis

[.Purmale

Sédei protokoléja:

A.Rupenheite



