RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2014. gada 20.augusta
Valsts kultdras piemineklu aizsardzibas inspekcija (VKPAI) Riga, Pils iela 22 — 105

234. sédes
PROTOKOLS
Sedé piedalas: Padomes locekli: D.Baltina, A.Kronbergs, V.Brizis, J.Asaris, |.Stasa - Sarslne,
|.Tapina, A.Lapins, J.Zilgalvis

Konsultanti:
G.Princis — Rigas pilsétas arhitekta birojs

Projektu parstavii:

J.RinkeviCs - Dzivojamas €kas rekonstrukcija Riga, Tallinas iela 65.

J.Barkans, L.Cae, S.Lesina, K.Alksnis, D.Purvina, D.Melbarde — Informacija par
Zakusalas ziemel|u dalas lokalplanojuma izstrades uzsak$anu.

L.Gaile - Béninu telpu izbave par dzivokliem Hanzas iela 4

A.Kovalevskis, 1.Steimanis — Par atklata arhitektiras ideju konkursa ,Dzivojama un
darfjumu €ka Riga, Térbatas iela 74

K.Stabina, M.Uhtegi, J.Dripe, S.Nikiforovs — PriekSprojekta apbilves iespéju analize
kvartala starp K.Barona ielu, Artilérijas ielu, Térbatas ielu un Lielgabala ielu;

J.Bubnele - Daudzdzivoklu dzivojamas €kas rekonstrukcija Matisa iela 61, Riga.
M.Gimze - Viesnicas €kas jaunbive Riga, Grécinieku iela 25, konkursa rezultati

Sédi vada: A.Kronbergs
Sédi protokolé: B.Marniece
Sedi atklaj: 14.00

1.
Padomes 234.sédes darba kartiba (pielikums nr. 1)

Padome apstiprina sédes darba kartibu.

2.
Padomes 234.sede

Padome nolemj 235.sédi rikot 3.septembrT plkst. 14:00.
Padome nolem] 236.sédi rikot 17.septembr plkst. 14:00.

3.
Informacija par Zakusalas zieme]u dalas lokalplanojuma izstrades uzsak$anu.
lesniedzéjs: SIA ,Grupa 93"

Zino: S.Lesina informé par jautdjuma butibu. Lokalplanojuma mérkis ir noskaidrot vesturiski planotas
apbives TstenoSanas iespéju.
Padome un eksperti izsakas par ieceri:

A Kronbergs: iecere censties pabeigt iesakto arhitektlru torna dala batu iespéjama. Kas attiecas uz otru
dalu, kas ir it ka ir ,noslidejusi” no torna, ir vérts pardomat, vai ta tie§am uztverama ka idejas turpinajums.
Nav nepiecieSams rotalaties ar idejas panémienu, ja nav parlieciba, ka tas ir tas pats, kas bijis. Tapéc
uzskata, ka javeido jauna €ka, arhitektru cenSoties tuvinat vésturiskajai arhitektirai. Pauz nozélu, ka
nav iespéjams definét publisko artelpu Tpasumtiesibu jautajuma dél. Dzelzcelam piegulo$a teritorija bitu
japadara humanaka, cilvékiem draudziga.



D.Baltina: rodas iespaids, ka ir runa par jaunu projektu. TieSi TpaSumtiesibu dé| to nevar uzskatit par
vésturiskas idejas turpinataju. Gribétu saglabat piesardzibu par to, ka $ada jauna masiva apbive paradas
attieciba pret pilsétas vésturisko centru. Ta nenoliedzami ietekmés RVC raksturu, [[dz ar to varétu klat par
loti smagu diskusiju ar UNESCO. Aicina nepaklaut lokalplanojuma izstradi tam, ka pasutitajs Saja teritorija
vélas blvét augstceltni viesnicai. Par vizualo ietekmi uz RVC Sobrid nevar spriest. Nevajadzétu
novirzities no 2006.gada pienemta RVC planojuma. Uzsver publiskas teritorijas attistibas nepiecieSamibu
iepretim privatajam augstbavju interesém.

G.Princis: pret jebkuru risinajumu Saja vietad sabiedribas attieksme bls dazada. Tapéc aicina autoriem
rapigi akcentét argumentus jebkurai izvélei. Ideja, ka Seit radisies jauni objekti, nav passaprotama.

|.Tapina: saprot, ka uzsvars ir uz konkréto augstblvi, tomér labak vélétos redzét maksimali kompleksu
pieeju visai teritorijai.

J.Asaris: piebilst, ka VKPAI nosacijumi ir pausti véléjuma forma. Norada par nepiecieSamo papildus
informaciju par iepriek$éjo projektu. Nedaudz mulsina transporta risindjumi biznesa centra izveido$anas
gadijuma.

Padome pienem sniegto informaciju zinasanai.
4

Dzivojamas €kas rekonstrukcija Riga, Tallinas iela 65.
lesniedzéjs: SIA ,ProjektéSanas birojs A.I.D.E”

Zino: J.RinkeviCs informé par jautdjuma izvértéSanas nepiecieSamibu. Nemot véra, ka Bivvalde nav
izsniegusi PAU, pamatojoties uz RVC SAP 231.sédes lémumu, aicina Padomi atkartoti vertét jumta
pacelSanas pielaujamibu.

Padome un eksperti izsakas par ieceri:

A.Lapin$ konstaté, ka iesniegts korigéts risinajums atbilstoSi iepriek$éja sédé paustajiem iebildumiem,
kas batu pielaujams.

D.Baltina: jumta pacelSana konkrétaja gadijuma nav pielaujama. Konkrétais risinajums jumtu ainavu Vvél
vairak saskalda, nevis uzlabo.

V.Brizis: Sobrid trikst kvalitativas skatupunktu analizes. Batu idejiski pielaujams, ja maina kompoziciju
un nav uztverams no publiskas artelpas.

|.Stada — Sartine: MK noteikumi ir noteikusi gadijumus, kad iesp&jama jumta pacel$ana. Drizak jaatbild
uz jautajumu, vai Sis risinajums atbilst MK noteikumu prasibam. Uzskata, ka neko neatrisina, ta ir
vienkarSa jumta pacel3ana, nevis jumtu ainavas sakartoSana vai uzlaboSana

J.Asaris: iepriek$€ja reizé netika atbalstits konkrétais risinajums. Nemot véra neviennozimigo balsojumu,
var uzskatit, ka principials atbalsts korigéta risinajuma gadijuma batu iespéjams. ProjektéSanas gaita
autoram bitu japierada, vai jumtu ainava tiks uzlabota.

G.Princis: Sie jautajumi ir tie, kur principiala vienoSanas japanak padomé, neatstajot to institlcijam.

Padome balso par Iémumu: principa atbalstit daléju jumta pacelSanu €kas pagalma dala ar atkapém no
ugunsmara, ar nosacijumu, ka tas nav uztverams no publiskas artelpas un uzlabo jumtu ainavu.



Par - 5: J.Asaris, J.Zilgalvis, \V/.BrUzis, A.Lapins, A.Kronbergs
Pret — 2: D.Baltina, |.Stada — SarSine;
Atturas — 1: .Tapina.

Padomes lemums: principa atbalstit daléju jumta pacelSanu €kas pagalma dala ar atkapém no
ugunsmdra, ar nosacijumu, ka tas nav uztverams no publiskas artelpas un uzlabo jumtu ainavu.

5.
Vésturiskas ekas Riga, Valguma iela 15 parvietoSana un jaunas ékas celtnieciba.
lesniedzgjs: A.Kagainis

Zino: A.Kagainis informé par projektu.
Padome un eksperti izsakas par ieceri:

V.Brizis: apbuves noteikumi atlauj iesp&ju €ku parvietot, ja konkrétaja vieta ta nav saglabajama. Principa
€kas saglabasana, to ievietojot pagalma, batu iespéjama. Ja tas notiek esoSaja zemesgabala, nekur
demontéto eku neaizvedot, ka arT saglabajot pagrabus, Sis batu viens no labiem paraugiem, ko var izdarit
zemes gabala, saglabajot koka arhitektiru. Atbalsta piedavato ieceri.

|.Staga — Sarsiine: ideja nekas nav mainijies salidzinot ar iepriek$&jo reizi, ja nu vienigi eso$as ékas
tehniskais stavoklis. Bet ta ir ipasnieka atbildiba rlipéties par savu ipaSumu. Joprojam uzskata, ka iecere
nav atbalstama.

J.Zlgalvis: svarigi zinat, cik liela méra tehniski laba stavokli esosais tiek parcelts uz jaunu vietu. Ja viss
autentiskais tiek saglabats, ideja principa varétu ari bat pielaujama.

J.Asaris: ka precedenti [idzigas iespéjas ir pielautas. Seit ir svarigi, lai tiktu nodrosinata procesa
nepartrauktiba, ka pirmo atjaunojot tiesi vésturisko eku gruntsgabala dziluma, konservéjot un ekspongjot
pagrabus, jauno €ku baveéjot ka noslédzoso stadiju.

|.Tapina: Sis varétu bat pozitivs piemérs. Pilniba neapmierina ideja, ka ieceri realiz€, gaidot, kamér ekas
stavoklis klUst sliktaks. Pauz bazas par autostavvietu nepietiekamibu.

A.Lapins: atSkiriba no pieminéta Kipsalas pieméra, Saja gadijuma €ka tiks ,estumta” pagalma. Bet
uzskata, ka parvieto$ana ir pielaujama. Diskutéjama ir iecere to pagriezt.

G.Princis: nenoliedzot iespéju, ka éku var ari parvietot, $aja gadijuma nesaskata pozitiva pieméra
potencialu. Konkrétais piedavajums nav atbalstams.

D.Baltina: $adi €ku iekritumi ir viena no RVC vértibam, kuru saglabasana bitu nepiecieSama. Ir javeicina
$adu éku saglabasana. Principa €ka varétu tikt parvietota, bet Sobrid izjaucam domu, kur tai €kai vispar
jaatrodas. Jaturpina meklejumi atfistities pagalma puse.

Padome balso par lIémumu: principa atbalstit &kas Riga, Valguma iela 15 parvietoSanas iespéju,
nodro3inot kompleksa izbavi kartas, prioritari atjaunojot koka éku, maksimali saglabajot tas autentiskas
buvdetalas un vésturiskos pagrabus.

Par - 5: J.Asaris, J.inIgaIvis, |.Tapina, A.Lapin§, V.Brizis;
Pret - 1: [.StaSa — SarSine;
Atturas — 2: D.Baltina, A.Kronbergs.



Padomes lémums: principa atbalstit ékas Riga, Valguma iela 15 parvietoSanas iespéju, nodrosinot
kompleksa izblvi kartas, prioritari atjaunojot koka eku, maksimali saglabajot tas autentiskas bavdetalas
un vésturiskos pagrabus.

6.
Par atklata arhitektaras ideju konkursa ,Dzivojama un darfjumu éka Riga, Térbatas iela 74.”
rezultatu. lesniedzéjs: O.Redbergs

Zino: |.Steinbergs informé par jautajuma izvértéanas nepieciesamibu.
Padome un eksperti izsakas par ieceri:
J.Asaris: izmainas ir nelielas, tadé| uzskata, ka jaunu konkursu rikot nav nepiecie$ams.

Padome balso par Ilemumu: uzskatit piedavato dzivojamas un darfjumu €kas Riga, Térbatas iela 74

risinajumu par ieprieksgja konkursa logisku turpinajumu. Jauna konkursa riko$ana nav nepiecieSama.

Par - 8: D.Baltina, A.Kronbergs, V.Brizis, J.Asaris, |.Stasa — Sarine, |.Tapina, A.Lapins, J.Zilgalvis
Pret- 0;
Atturas - 0.

Padomes lemums: uzskatit piedavato dzivojamas un darijumu €kas Riga, Térbatas iela 74
risinajumu par iepriek§éja konkursa logisku turpindjumu. Jauna konkursa riko$ana nav
nepiecieSama.

1.
Daudzdzivoklu dzivojamas €kas rekonstrukcija Matisa iela 61, Riga.
lesniedzéjs: SIA Horda.

Zino: J.Bubnele informé par projekta izmainam attieciba uz iepriek$€jo (Padomé noraidito)
risinajumu.

Padome un eksperti izsakas par ieceri:

J.Asaris: Sobrid trkst pilnvertigas vizualas informacijas, lai pienemtu pardomatu Iémumu.

V.Brizis: PAU varétu iestradat prasibu, ka iecere japamato ar skatupunktu analizi.

Padome balso par lemumu: principa atbalstit €kas stavu skaita palielinaSanu saskana ar skici, kas
eku veido stilistiski viengabalainu, ar nosacijumu, ka projekt€Sanas gaita javeic €kas ietekmes
analize uz publisko artelpu.

Par - 5: A.Kronbergs, J.Zilgalvis, V.Brizis, J.Asaris, A.Lapins;

Pret — 1: — D.Baltina; .

Atturas — 2: |.Sta8a — SarSine; |.Tapina

Padomes lIéemums: principa atbalstit ekas stavu skaita palielinaSanu saskana ar skici, kas eku veido

stilistiski viengabalainu, ar nosacijumu, ka projekt€éSanas gaita javeic €kas ietekmes analize uz
publisko artelpu.

8.
Viesnicas ékas jaunbive Riga, Grécinieku iela 25, konkursa rezultati




lesniedzéjs: SIA ,Arhis Arhitekti”.

Jautajuma izvértéSanu vada D.Baltina.

Zino: A.Kronbergs informé par projekta izvértéSanas nepiecieSamibu. Projekts saskanots 2008.gada.
Sobrid bavapjoms un arhitektlras principi saglabajas, savukart funkcija mainisies uz viesnicas funkciju.

Padome un eksperti izsakas par ieceri:
V.Brizis: uzskata, ka jauna konkursa rikoSana nav nepiecieSama.

Padome balso par Iémumu: uzskatit piedavato viesnicas €kas jaunblves Riga, Grécinieku iela 25
risindgjumu par iepriek$gja konkursa uzvaréjusa risinajuma logisku turpindjumu. Jauna konkursa riko$ana
nav nepiecieSama.

Par - 7: J.Asaris, J.Zilgalvis, A.Lapin$, D.Baltina, |.Stasa — Sarsine, |.Tapina, V.Brizis;
Pret - 0;
Atturas - 1: A.Kronbergs

Padomes lemums: uzskatTt piedavato viesnicas €kas jaunblves Riga, Grécinieku iela 25 risinajumu par

iepriek§&ja konkursa uzvaréjusa risindgjuma logisku turpindgjumu. Jauna konkursa riko$ana nav
nepiecieSama

9.
PriekSprojekta apblves iespéju analize kvartala starp K.Barona ielu, Artilérijas ielu, Térbatas ielu
un Lielgabala ielu; lesniedzéjs: SIA ,Centra attistibas uznémums”;

Zino: J.Dripe informé par projektu. Investora parstavis informé par savu uznémumu. Jautdjums, vai
pielaujams dalit zemes gabalu.

Padome un eksperti izsakas par ieceri:

G.Princis: nadkamas darbibas bitu atrast jauno pilsétblvniecisko struktlru Saja kvartdla. Tas batu
konkursa priekSmets.

|.Stada — Sarsiine: norada, ka paredzéta arf kvartala funkcijas maina. Pirmaja konkursa 2006.gada tika
batisku publisko funkciju, kurai bdtu nepiecieSams Sis zemesgabals, tad to bltu arT pielaujams dalit.
Tapéc pirmaja konkursa bitu nepiecieS§ams nostiprinat tas respektéjamas vértibas, kuras RVC saredzam.
Ja paredzéta zemes gabala dali$ana, tad japasaka, péc kadiem principiem to pielaujams dalit. Svarigi
saprast, uz cik lieliem zemes gabaliem pielausim So daliSanu. Tam jabat arT ieklautam noteikumos.
Runajot par ielas izveidi, nav parliecinata, ka nepiecieSams veidot jaunu ielu tiklu. Nakamajas kartas
atseviskam ékam nepiecieSami atseviski konkursi. Viena piegajiena to izdarit nav iesp&jams. Pirma
konkursa noteikumi jaskata Padomé.

D.Baltina: sakotngji Skita, ka zemesgabala daliSana ir iesp&jama, tomér Sobrid ir Saubas, vai nebdtu
interesantak zemes gabalu saglabat eso3aja situacija. Jautdjums — vai nedalot gabalu, ir iespéjams to
attistit pa dalam. Sakuma konkursam jabat par planojuma struktdru, tad - izstradat detalplanojumu, tad —
rikot atseviSkus konkursus atseviskam ékam. Mums ir maz tik lielu kvartalu, Sis ir unikals un saglabajies,
tapéc nav parliecibas, ka bitu jasadala.

A.Kronbergs: $is lielais zemesgabals nav raksturigs RVC. Ta ka tas ir nokluvis privatas rokas, publiska
funkcija tur nebls iesp&jama, tad uzskata, ka viens no konkursa priekSmetiem ir pilsétbGvnieciskas



struktdras priekslikums. PlanoSanas bazei ir jabat tradicijam, mérogiem, kas ir RVC. Péc konkursa
rezultatiem varés nolemt, uz kura risindjuma bazes veidot detalplanojumu. NepiecieSams
pilsétbavnieciskas struktiras priekslikums, katras €kas apbdves principi un noteikumi nakamajam
konkursam. Uzskata, ka daliSanas praktiska nepiecieSamiba ir saprotama.

|.Tapina: $is ir gadijums, kad izstradajams detalplanojums, kas risina telpiskas un strukturalas lietas. Sis
detalplanojums varétu bat stipri pilnigs ar apjomiem, intensitatém un prasibam talakai apbavei.

D.Baltina atstaj sédi.
A.Lapins: procesa virzibas uzsakSanai labakais cel$ batu konkurss.
Padome pienem zinasanai sniegto informaciju.

10.

Rekonstrukcijas priekslikums ekai Riga, Merkela iela 2;
lesniedzéjs: Rigas pilsétas bavvalde;

Zino: V.Brazis informé par projektu. Blvvalde uzskata, ka iecere nav atbalstama.

Padome balso par lemumu: Atbalstit iesniegto €kas Riga, Merkela iela 2 rekonstrukcijas priekslikumu
saskana ar iesniegto skici.

Par - 0;
Pret — 4: J.Asaris, |.Tapina, |.Stada — Sartne, V.Briizis;
Atturas — 2: A.Lapin$, A.Kronbergs.

Padomes Iémums: neatbalstit €kas Riga, Merkela iela 2 rekonstrukcijas priekslikumu saskana ar
iesniegto skici.

1.
Zemes vienibu Dagdas iela 4 un Dagdas iela b/n, Riga apvienoSana;
lesniedzgjs: Rigas pilsétas bavvalde

Zino: V.Brizis informé par projektu.

Padome balso par lemumu: atbalstit zemes vientbu Dagdas iela 4 un Dagdas iela b/n, Riga
apvienoSanu saskana ar iesniegto ieceri.

Par - 0;
Pret — 7: A.Kronbergs, V.Brizis, J.Asaris, |.Stasa — Sarstine, |.Tapina, A.Laping, J.Zilgalvis;
Atturas - 0.

Padomes lemums: neatbalstit zemes vientbu Dagdas iela 4 un Dagdas iela b/n, Riga apvieno$anu
saskana ar iesniegto ieceri. Padome iesaka izskatit iesp&ju pievienot zemes vienibu ar kadastra nr.
43.grupa 42.grunts zemes gabalam 40.grupa 2013.grunts.



12.
Béninu telpu izblve par dzivokliem Hanzas iela 4, lesniedzgjs: SIA ,N.M.G. Property”.

Zino: L.Gaile informé par projektu.
Padome un eksperti izsakas par ieceri:

J.Asaris: no tiesiskas palavibas principa Sobrid nebltu korekti noraidit So ieceri, nemot véra, ka inspekcija
2012.gada ir atbalstijusi bavvaldes izsniegto PAU, kas principa pielauj Sadu ieceri.

V.Brazis: norada uz parlieku lielo jumta logu skaitu, kas btu precizéjams, institlcijam vienojoties.

Padome balso par lemumu: nolika harmonizét jumtu ainavu, atbalstit iesniegto Béninu telpu izblves
par dzivokliem Hanzas iela 4 ieceri.

Par - 4: A Kronbergs, J.Asaris, J.Zilgalvis, V.Brizis;
Pret-0; .
Atturas — 3: A.Lapin$, |.Stasa — SarSine, |.Tapina

Padomes lémums: nolika harmonizét jumtu ainavu, atbalstit iesniegto Béninu telpu izblves par
dzivokliem Hanzas iela 4 ieceri.

Sedi sledz: 18:00
Sédi vadija:
A.Kronbergs

D.Baltina

Séde piedalijas:

J.Asaris

V Brizis

|.Stasa — Sarsiine

A.Lapins

J.Zilgalvis

|.Tapina

Sédi protokoléja:
B.Marniece



