RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2014. gada 16.jalija
Valsts kultdras piemineklu aizsardzibas inspekcija (VKPAI) Riga, Pils iela 22 — 105

231. sédes
PROTOKOLS
Sedé piedalas: Padomes locekli: D.Baltina, A.Kronbergs, A.Lapin$, J.Zilgalvis, V.Brazis, J.Dambis,
J.Asaris, |.Purmale
Konsultanti:

V.Cielava — Padomes jurists

Projektu parstavii:

J.RinkeviCs - projekts Talinas iela 5;
R.Lizbovska, B.Jurjane — VKPAI;

A Kuskis - Rigas dome;

J.Bubnele - projekts Matisa iela 61;
A.Lagzdina - projekts Blaumana iela 19;
Z.Gaile, F.Pitens — projekts Balasta dambi 68a;
M.Brize - projekts Dzirnavu iela 43;
G.Legzdins - projekts Republikas laukuma 4.

Sédi vada: A.Kronbergs
Sédi protokolé: A.Rupenheite
Sedi atklaj: 15.00

1.
Padomes 231.sédes darba kartiba (pielikums nr. 1)

Padome konstate, ka V.Brizis ar Ministru Kabineta 08.07.2014. sédes protokolu ir apstiprinats Padomes
sastava.

Padome apstiprina sédes darba kartibu.

2.
Padomes 231.sede

Padome vienojas 232.sédi rikot 23.jalija plkst. 14:00 (A.Lapin$ nebds).

3.
Béninu telpas Riga, Krasotaju iela 24 (34.grupa, 136.grunts) rekonstrukcijas priekslikums.
lesniedzéjs: Rigas pilsétas Bavvalde.

Zino: V.Briizis informé par projektu. Ekas bivapjoms ir pacelts pret pagalmu, paslaik pret ielu ir izbavéta
terase.

Padome un eksperti izsakas par ieceri:
J.Dambis: Uzskatu, ka iesniegtie parveidojumi nav atbalstami, jo tie negativi ietekmé Rigas vésturiska

centra publiski uztveramo artelpu un parveido vértigu arhitektras objektu ar netipisku risingjumu. Ja Sads
risingjums tiktu atbalstits, tas batu slikts precedents, kas liecinatu par legalizacijas prakses iespéju.



D.Baltina: piekritu J.Dambja viedoklim. Sada béninu pacel$ana nav pielaujama Rigas vésturiskaja centra,
ne tikai pret ielas fasadi. ST ir kultdrvésturiska eka, kas vél vairak saasina situaciju. Uzskatu, ka janojauc
izblve un jaatgriez tas iepriek3€ja stavoklr.

J.Asaris informé par VKPAI viedokli: nepiekrist iesniegtajam risinajumam, kas ir jarealizé atbilstoSi
saskanotajam projektam.

Padome balso par Iemumu: atbalstit €kas Krasotaju iela 24 pacelSanu ielas puse.

Par - 0;
Pret — 6 - D.Baltina, A.Kronbergs, J.Zilgalvis, V.Brizis, J.Dambis, J.Asaris;
Atturas — 1 — A.Lapins.

Padomes Iémums: neatbalstit €kas Krasotaju iela 24 pacelSanu ielas puse.
4

Daudzdzivoklu ekas Riga, Matisa iela 61 (34.grupa, 96.grunts) rekonstrukcijas priekslikums.
lesniedzéjs: Rigas pilsétas bavvalde.

Zino: V.Brizis informé par risinajumu. 1939.gada celta funkcionalisma stila €ka. Piedavajums nojaukt
esosu divslipu jumtu, pacelot par diviem staviem un veidot mansarda tipa izbGvi. Blvvalde iebilst pret
jumta formu. Eka ir novértéta ka kulttirvesturiski vértiga éka un galvenais jautajums ir, vai, pacelot jumtu
nemainas ekas vértiba.

Projekta arhitekte informé, ka jumta forma var tikt risinata arf citadaka varianta.

Padome un eksperti izsakas par ieceri:

D.Baltina: priekslikums nav atbalstams, ne jumta pacelSana, ne formas maina. Aicinu Tpasi pieverst
uzmanibu funkcionalisma stila ékam, saglabajot to batibu un apjomu. Eku vértiba ir ne tikai to forma, bet
to batiba, kas jasaglaba nakamajam paaudzém.

J.Zilgalvis piekrit D.Baltinas viedoklim.

A.Lapins: nav atbalstams, ka funkcionalisma tipa €kai tiek uzlikts mansarda jumts. Uzskatu, ka ir
iespéjams cits risinajums, kas lautu veikt paaugstinaSanu. Konkrétais risinajums nav pienemams, tacu

viena stava apjoma paaugstinat eku ir iespéjams.

J.Dambis: neatbalstu konkréto risingjumu ka nevélamu é&kas arhitektdrai un konkrétai pilsétvidei.
Veiksmiga risinajuma gadijuma apjoma palielina$ana varétu bt pielaujama.

V.Bruzis: Ja domatu par €kas paaugstinaSanu, nepiecieSams pamatojums ar veiktu izpéti, jo
funkcionalisma stila €kas ir dazadas. Jaanalizé to raksturigais stavu skaits un kadi risinajumi ir pielaujami.

Padome balso par lemumu: Atbalstit iesniegto priekslikumu divu papildus stavu izblvei €kai Matisa iela
61, saskana ar pievienoto skici.

Par-0
Pret — 5 - V.Bruzis, D.Baltina, J.Dambis, J. Zilgalvis, J. Asaris
Atturas — 2 — A.Lapins, A.Kronbergs.

Padomes lemums: neatbalstit iesniegto priekslikumu divu papildus stavu izbavei ekai Mafisa iela 61,
saskana ar pievienoto skici.



5.
Nekustama TpaSuma Riga, Tallinas iela 65 (lit 001, 35.grupa, 38.grunts) rekonstrukcijas
prieksSlikums. lesniedzéjs: Rigas pilsétas Blvvalde

Zino: V.Brizis informé par risinajumu.
Padome un eksperti izsakas par ieceri:

J.Dambis: neatbalstu pagalma dala jumta paaugstind$anu, jo izmainas bds uztveramas no publiskas
artelpas, nemot véra, ka apkart ir zemaka apbave. Kapnu telpa pagalma dala ir arhitektoniski atrisinama,
tadejadi uzlabojot €kas izmanto$anu un iedzivotaju dzives kvalitati.

D.Baltina: neatbalstu asimetriska jumta veidoSanu. Uzskatu, ka kopuma vairak japievérs uzmaniba, ka
tiek risinatas $is jumtu pacelSanas — tas vai nu tiek veidotas ka vienlaidu, vai cita risindjuma, bet ne ar
asimetrisku lauzumu. Sétas pusé var tikt sakartots pagalms.

J.Zilgalvis: Pagalma puseé var notikt ta sakarto$ana, viens no risinajumiem ir atkape no ugunsmdra, lai
nebdtu viena plakné. NepiecieSama pretugunsmara sakartosana.

V .Brizis: Svarigs ir tieSi pretugunsmra risindjuma jautajums, paréjais nav tik batisks.

1) Padome balso par lemumu: principa atbalstit jaunas kapnu telpas un lifta izblvi €ka Riga,
Tallinas iela 65 pagalma fasades dala.

Par — 7 — D.Baltina, J.Dambis, J.Zilgalvis, J.Asaris, A.Kronbergs, A.Lapin$, V.Brizis;
Pret-0;
Atturas - 0.

Padomes lemums: principa atbalstit jaunas kapnu telpas un lifta izblvi €éka Riga, Tallinas iela 65
pagalma fasades dala.

2) Padome balso par Ilemumu: atbalstit piedavato jumta pacelSanas risinajumu €kas Riga, Tallinas
iela 65 pagalma pusé, saskana ar iesniegto risinajumu.

Par-0;
Pret — 2 — D.Baltina, J.Dambis;
Atturas - 5 — J.Zilgalvis, J.Asaris, A.Kronbergs, A.Lapins, V.Brizis.

Padomes Iémums: neatbalstit piedavato jumta pacelSanas risindgjumu €kas Riga, Tallinas iela 65
pagalma pus€, saskana ar iesniegto risinajumu.

D.Baltina vérs uzmanibu, ka €ka ir bijusi stradnieku dzivojama €ka, ko nepiecieSams dokumentét un
saglabat 3is liecibas ka socialu vértibu, ne tikai ekas arhitektonisko veidolu. Viens no vienkarsakajiem
risindjumiem ir panelis, kas sniedz informaciju par &kas vésturi un iedzivotajiem.

Padome atbalsta $adu iniciativu un iesaka bavvaldi izskattt iespgju ieklaut $adu prasibu vélamibas forma,
izstradajot planoSanas dokumentaciju.

Sédei pievienojas I.Purmale



6.
Atklata arhitektdras ideju konkursa rikoSana un noteikumu saskano3ana €kai Blaumana iela 19.
lesniedzéjs: SIA ,BN 19”

Zino: projektetaja parstavis informé par risinajumu. Nemot véra, ka projektéSanas apjoms ir mazs, bet
Tpasnieks vélas Tstenot maksimalu projektu, ir aprékinats viens iesp&jamais blvapjoma risinajums, tade|
priek$likums organizét tikai ékas fasades konkursu. VKPAI ir saskanojusi konkursa noteikumus un
izvirzijusi parstavi, tomér bavvalde pieprasa pilnu €kas arhitektlras ideju konkursu.

Ekas ipasnieks informé par ékas stavokli — éka ir celta ka dzivojama éka, pédéjos 50 gadus éka
izmantota ka kultdras nams, [idz ar to nekadas véertibas taja nav saglabajusas.

J.Zilgalvis norada, ka €kas otraja stava ir neliela zale, kura ir noteiktas vértibas, kas ir saglabajamas.
Padome un eksperti izsakas par ieceri:
V Brizis: Bavvaldes viedoklis ir pamatots ar spéka esoSo likuma normu.

J.Dambis: Rigas vesturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likuma 14.pants nosaka, ka jaunu €ku
bavnieciba publiskaja artelpa pielaujama péc atklatos arhitektiiras konkursos iegatiem rezultatiem.
Likums runa par jaunu €ku bivniecibu publiskaja artelpa. Kad likums tika pienemts, daudz tika diskutéts
art par arhitektdras ideju konkursu rikosanas nepiecieSamibu. Konkrétaja gadijuma paSnieku izpratne
vairak atbilst likuma garam, jo &ka neatrodas publiskaja artelpa, bet tikai ir uztverama fasade. Ekas
konfiguraciju nosaka normativie akti, kas zindma méra ierobezo attistibas iespéjas, Iidz ar to varétu but
pretimnakSana Tpasniekiem.

D.Baltina: nesimpatizé matematiska pieeja par jaunu €ku bavniecibu Rigas vésturiskaja centra. Ka
princips nav atbalstams Tpasi €kai, kas redzama no publiskas artelpas. Tas ir neiejutigi pret teritoriju, kura
jauna blvnieciba planota. Uzskatu, ka jaorganize atklats arhitektras konkurss.

Uzskatu, ka jaruna par Tpasuma kopé€jo attistibu, neatraujot mazo koka éku. Jaskatas komplekss kopuma.

J.Dambis: Iidzigi gadijumi ir apldkoti arf Padomé un jaapzinas, ka divstdvu koka éka ir zinams
apgratinajums TpaSniekam. Tadé| vajadzetu censties apgratingjumu kompensét ar iesp&jamu apbuvi
pagalma. Uzskatu, ka stingras prasibas konkrétaja gadijuma jaizvirza ielas €kai. Ja TpaSnieki velas
organizét konkursu tikai fasadei, tad ta bitu pretimnak$ana Tpasniekam.

V.Bruzis: jalemj vai konkurss vispar jaorganizé $aja situacija. Konkursa noteikumu mikstinaSana nav
Padomes kompetences jautajums.

V.Cielava norada uz likuma normu par publisko artelpu. Aplakota situacija nav publiska artelpa.
Padomes locekli diskuté par publiskas artelpas terminu.
D.Baltina norada uz konkursu svarigo nozimi un nepiecieSamibu neatkapties no §im prasibam.

A.Laping: vieta pilséta ir loti labi uztverama. Sis priekslikums paredz daudz nopietnaku iejauk$anos
publiskaja artelpa, neka jumta formas maina béninu pacel$anas gadijuma.

J.Dambis: Ja objekts ir vizuali uztverams no publiskas artelpas, bet tieSi nerobeZojas ar publisko telpu,
aicinam organizét konkursu, taCu netiek prasitas tik stingras prasibas, ka objektam atrodoties tieSi



publiska artelpa. Uzskatu, ka ir vélama ideju sacensiba, jo tadejadi varam izvéléties iespejami labako
rezultatu.
J.Zilgalvis informé VKPALI ir paudusi viedokli par konkursa nolikumu un izvirzijusi savu parstavi zarija.

|.Purmale: uzskatu, ka bds ietekme uz pilsétvidi, tadé] esmu par sacensibu ideju konkursa. Neredzu
atSkirtbu starp fasazu konkursu vai visas apbives konkursu. Uzskatu, ka jariko konkurss visam apjomam.
Gadijuma, ja tas nav nepiecieSams, tad neriko nemaz.

J.Dambis: Padome var ierosinat iespéju organizét fasazu konkursu.
Ipasuma parstavji informé par iecerém kvalitativi atjaunot &éku gimenes vajadzibam, ka arf ieguldijumiem.

Padome balso par Iémumu: Padome konstaté, ka saskana ar likuma formalam pazimém, eso$aja
situacija Blaumana iela 19 pagalma dala nav nepiecieSams atklats arhitekttras ideju konkurss. Ta ka
teritorija ir uztverama no publiskas artelpas, Padome iesaka organizét konkursu fasazu risingjumam, lai
iegutu augstvertigu risinajumu.

Par — 6 — J.Dambis, J.Zilgalvis, J.Asaris, A.Kronbergs, |.Purmale, A.Lapins;
Pret -0;
Atturas - 2 - V.Brizis, D.Baltina.

Padomes lemums: Padome konstaté, ka saskana ar likuma formalam pazimém, eso$aja situacija
Blaumana iela 19 pagalma dala nav nepiecieS8ams atklats arhitektiras ideju konkurss. Ta ka teritorija ir
uztverama no publiskas artelpas, Padome iesaka organizét konkursu fasazu risinajumam, lai iegdtu
augstvertigu risinajumu.

1.
Zemes vienibas Riga, Hanzas iela 7A sadaliSana. lesniedzgjs: Rigas pilsétas bavvalde.

Zino: V.Brazis informé par risingjumu. Vélme atdalit zemes gabalu, uz kura atrodas tranformators. Zemes
gabals nav vérsturiskais. Blvvalde neatbalsta Sadu zemes gabalu sadalisanu.

Padome un eksperti izsakas par ieceri:

J.Dambis: Zemes apvieno$anai un sadaliSanai ir ilgtermina sekas, [lidz ar to tas ietekmé pilsétas
struktaru.

|.Purmale norada, ka $adu nelielu zemes gabalu atdaliana bieZi saistita ar vélmi tos pardot, ka rezultata
rodas videi netradicionala apbuve.

Padome balso par Iémumu: Atbalstit priekSlikumu Riga, Hanzas iela 7A atdaltt zemes gabalu A no
zemes gabala B (atbilstoSi iesniegtajai skicei), sakara ar elektroiekartu atraSanos uz ta.

Par - 0;
Pret — 8 - J.Dambis, J.Zilgalvis, J.Asaris, A.Kronbergs, |.Purmale, A.Lapin$, V.Brizis, D.Baltina;
Atturas - 0.

Padomes Iémums: neatbalstit priekSlikumu Riga, Hanzas iela 7A atdalit zemes gabalu A no zemes
gabala B (atbilstosi iesniegtajai skicei).



8.
Zemes vienibu Riga, Trijadibas iela 5 un Kugu iela b/n apvieno$ana.
lesniedzéjs: Rigas pilsétas bavvalde.

Zino: V.Brazis informé par risingjumu.

A.Kuskis informé, ka minétaja deritorija nepiecieSams detalplanojums, ja apbive planota ar akcentiem
augstakiem par seSiem staviem. Saja teritorija ir vairakkart uzsakta detalplanojuma izstrade un nav
pabeigta.

Padome un eksperti izsakas par ieceri:

J.Dambis: ieprieks$ diskutéjot par So vietu, bija uzskats, ka $aja vieta nav nepiecieSama apbive ar lielam
€kam. Ja zemes gabali tiks apvienoti, radisies iespéja bavét lielas €kas, tadé| neatbalstu zemes gabalu
apvieno$anu.

A Kronbergs izsaka bazas par zemes gabala attistibu, jo ST ir teritorija, kura ir |oti labi uztverama no
daZadiem skatu punktiem gan uz zemes, gan no augsas.

Padome balso par lemumu: atbalstit zemes gabalu apvieno$anu Riga, Trijadibas iela 5 un Kugu iela
b/n.

Par-0
Pret — 2 — D.Baltina, J.Dambis;
Atturas - 6 — J.Zilgalvis, J.Asaris, A.Kronbergs, I.Purmale, A.Lapins, V.Brlzis.

Padomes lemums: neatbalstit zemes gabalu apvieno$anu Riga, TrijadTbas ield 5 un Kugu iela b/n.

9.
Nekustama TpaSuma Iit.001 Riga, Andreja Pumpura iela 4 (10.grupa, 29.grunts) rekonstrukcijas
priekslikums. lesniedzgjs: Rigas pilsétas Bivvalde.

Zino: V.Brizis informé par risinajumu. Kultlrvésturiski vértiga éka, kura paredzétas jumta logu izviives
pret ielu. Paredzéts mainTt bavapjomu.

Padome un eksperti izsakas par ieceri:

D.Baltina: neredzu nepiecieSamibu mainit jumta ainavu eso$aja éka. Lifta izbave ir atbalstdma, kas |autu
veiksmigam apdzivot éku.

A.Lapins: atbalstu jumta pacelSanu pagalma puse, jo neredzu, ka tas batiski ietekmétu jumta ainavu.
lelas pusé nepiekritu jumta izblvju veidoSanu.

J.Zilgalvis, V.Bruzis, |.Purmale, J.Asaris piekrit A.Lapina viedoklim.
J.Dambis: neatbalstu jumta izblves ielas pusé.

1) Padome balso par lemumu: atbalstit iesniegto rekonstrukcijas priekslikumu A.Pumpura iela 4,
izbTvéjot jumta izblves pret ielu.

Par-0



Pret — 7 - J.Zilgalvis, J.Asaris, A.Kronbergs, |.Purmale, A.Lapin$, D.Baltina, J.Dambis;
Atturas — 1 - V.Brizis.

Padomes lemums: neatbalstit iesniegto rekonstrukcijas priekslikumu A.Pumpura iela 4, izbGvéjot jumta
izblves pret ielu.

2) Padome balso par lemumu: Atbalstit €kas A.Pumpura iela 4 pacelSanas risinajumu pagalma
PUSE.

Par -7 - J.Zilgalvis, J.Asaris, A.Kronbergs, |.Purmale, A.Lapins, J.Dambis, V.Brizis;
Pret — 1 - D.Baltina;
Atturas - 0.

Padomes léemums: Atbalstit ekas A.Pumpura iela 4 pacel3anas risinajumu pagalma pusé.

10.
Dzivojamas €kas rekonstrukcijas priekslikums Riga, Balasta dambi 68a;
lesniedzéjs: Z.Gaile.

Zino: Z.Gaile informé par risinajumu.
Padome un eksperti izsakas par ieceri:

J.Dambis: Péc pieejamajiem materialiem tehniskais stavoklis €kai ir slikts, un nepiecieS8ama liela
iejaukanas, lai €ku sakartotu. Uzskatu, ka Sis piedavajums ir salidzinoSi labaks par iepriek$ iesniegto.
Parliecinosi, ka nav imitacija un ir skaidra pieeja. Uzskatu, ka $adu risinajumu var atbalstit.

Ekas bavnieciba ir nolasami divi periodi. Priekslikums piedava saglabat sakotnéjo risinjumu un viedot
jaunu risinajumu vélakaja posma veiktajam parbivem.

J.Zilgalvis: parliecinoSs pamatojums, kadé| ir konkréts risinajums. Piekritu J.Dambja viedoklim.

J.Asaris: simetriskais risinajums €kai, kada ta ir Sobrid, ar pagalma puses izblves pievienoSanu viena
gala, ir pienemams risinajums.

V.Brizis: Ekas vértiba ir tas simetriska kompozicija. Mezonins ir izbvéts vélaka laika posma. Risinajums
piedava citu risinajumu, neka originalais.

Z.Gaile informé, ka vesturiski vértigais apjoms netiek izmainits.

A.Lapins: Parveidojumi ir pietiekoSi ievérojami, kas veido citu €ku. Veca €ka ir ar noSlauptiem jumta

galiem. Pret esoSo €kas simetrisko kartojumu, jaunpienesums ir par lielu. Kopuma vértéjot, pozitiva ir
vélme attistit paSumu.

|.,Purmale: lesniegtais risindjums nav daudz atSkirigs no iepriek$€ja risinajuma. Piedavatais stira
risingjums ka stira akcents nav lidz galam nolasams. lespgjams, nepiecieSams cits risingjums.

A Kronbergs: ja €ka ir atzita par kultdrvésturiski vértigu, tad ir grati izvertét, vai ta saglabas savu veértibu
péc parveidojumiem. Ja galvenais ir vésturiska gulbave, tad iespgjams, ta ir galvena, kas jasaglaba un
jaizcel.

Padome balso par Iémumu: atbalstit iesniegto risinajumu Riga, Balasta dambi 68a.



Par — 4 — J.Dambis, J.Asaris, A.Kronbergs, J.Zilgalvis;
Pret -1 - D.Baltina;
Atturas — 3 — V.Brizis, |.Purmale, A.Lapins,

Padomes Iémums: atbalstit iesniegto risinajumu Riga, Balasta dambrt 68a.

1.
Zemes iericibas projekts Republikas laukuma 4.
lesniedzéjs: Rigas pilsétas bavvalde.

Zino: |.Purmale, A.Kuskis informé.
Padomes locekli un eksperti izsakas par risinajumu:

J.Dambis informé par VKPAI |emumu: inspekcija saskano risinajumu, ar nosacijumu, ka servititam
paredzeta zemesgabala dala tiek saglabata ka neapbivéta virszemes publiska artelpa, kas garanté divu
atsevisSku blvapjomu izveidi uz jaunizveidota zemesgabala.

Padome balso par Iemumu: atbalstit zemes iericibas projektu Repubikas laukuma 4, ar nosacijumu, ka
servititam paredzéta zemesgabala dala tiek saglabata ka neapbivéta virszemes publiska artelpa, kas
garanté divu atsevisku blvapjomu izveidi uz jaunizveidota zemesgabala.

Par: 6 — V.Brizis, J.Dambis, J.Asaris, A.Kronbergs, |.Purmale, A.Lapin$;
Pret: 0;
Atturas: 2 — J.Zilgalvis, D.Baltina.

Padomes Iémums: atbalstit zemes iericibas projektu Repubikas laukuma 4, ar nosacijumu, ka
servititam paredzeta zemesgabala dala tiek saglabata ka neapbivéta virszemes publiska artelpa, kas
garanté divu atsevisku bavapjomu izveidi uz jaunizveidota zemesgabala.

12.
Dzegas paaugstinasanas priekslikums ékai Riga, Dzirnavu iela 43;
lesniedzéjs: Rigas pilsétas bavvalde.

V .Brizis informg, ka atturas no jautajuma izskatiSanas.

Projektétaja informé par projektu. Eka novértéta ka kultdrvesturiski |oti vértiga éka.

Padomes locek]i un eksperti izsakas par risinajumu:

J.Dambis: priek$likums izskatit ekas dzegas paaugstinasanu pret pagalmu, kas ir vienigais iemesls
izskatit jautajumu Padomé. Pargjie jautajumi ir institlcijas risinami atbilstosi izvirzitajam prasibam.
Informé par VKPAI viedokli.

A.Lapins precizé, cik talu atkapjoties no pretugunsmira, parveidojumi nav uztverami no publiskas
artelpas.

Padome balso par: atbalstit ékas dzegas paaugstinaSanu pagalma pusé Riga, Dzirnavu iela 43, ja ta
nav redzama no publiskas artelpas. Paréjos parveidojumos izskatit institticijas.
Par: 5 — J.Dambis, J.Asaris, A.Kronbergs, |.Purmale, A.Lapins;



Pret: 0;
Atturas: - 3 - V.Brizis, J.Zilgalvis, D.Baltina

Padomes lIémums: atbalstit €kas dzegas paaugstinasanu pagalma pusé Riga, Dzirnavu iela 43, ja ta nav
redzama no publiskas artelpas. Paréjos parveidojumos izskatit institlcijas.

Sédi sledz: 18:27
Sédi vadija:

A Kronbergs

Sede piedalijas:

D.Baltina

V Brizis

A.Lapins

|.Purmale

|.Stasa - Sarsine

|.Tapina

J.Zilgalvis

Sédei protokoléja:

A.Rupenheite



