RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2014. gada 1.julija
Valsts kultoras piemineklu aizsardzibas inspekcija (VKPAI) Riga, Pils iela 22 — 105

230. sédes
PROTOKOLS
Sede piedalas: Padomes locekli: D.Baltina, A.Kronbergs, A.Lapin$, |.Tapina, |.Stasa — Sarsine,
|.Purmale, J.Zilgalvis.
Konsultanti:

V.Brizis — Rigas domes Bivvalde
U.Bratuskins — Rigas Tehniska universitate
Projektu parstavii:

J.Zvejnieks - projekts Zirgu iela 14;

R.Lacis, A.Vitols, R.Balode — projekts Césu iela 27;
K.Petrovs — projekts Artilérijas iela 13;
B.Jurjane, R.Lizbovska, K.Kukaine — VKPAI;
N.Bulzga - projekts Skolas iela 7;
V.Kobzeva, J.Lauris — projekts Stabu iela 8;
|.Lazdins - projekts Gertrlides iela 87/98;
J.Bérzin$ - projekts K.Barona iela 89/91.

Sédi vada: A.Kronbergs
Sedi protokolé: A.Rupenheite
Sedi atklaj: 15.00

1.
Padomes 230.sédes darba kartiba (pielikums nr. 1)

Padome apstiprina sédes darba kartibu.
A.Kronbergs lidz D.Baltinu vadit darba kartibas 5.jautajuma izskatisanu.

D.Baltina ierosina ieklaut kada no nakoSajas Padomes sédes darba kartibas jautajumu par Rigas
vésturiska centra menedZmentu un atbildigas personas izvirziS8anu no pasvaldibas par Rigas vésturisko
centru ka pasaules mantojuma vietu.

2.
Padomes 231.séde

Padome vienojas 231.sédi rikot 16.jalija plkst. 15:00.
Padome vienojas 232.sédi rikot 23.jalija plkst. 15:00 (A.Lapins nebs).

3.
Nekustama Tpasuma Riga, Césu iela 27 (16.grupa, 38.grunts) rekonstrukcijas priekslikums.
lesniedzgjs: Rigas pilsétas Bavvalde, SIA ,Barons kvartals”.

Zino: V.Brizis informé par risinajumu.
Projekta parstavji informé par jaunu risindjumu, kas parstradats atbilstosi prasibam.

Padome un eksperti izsakas par ieceri:



D.Baltina: Apjoms ir parak liels Rigas vésturiska centra aizsargzonai, lai ari tas ir risinats maksimali
pielaujamas normas. NepiecieSams samazinat kopéjo apjomu. Jadoma risinajums, kas nodroSina €kas
veiksmigaku ieklauSanos pilsétvide. No iesniegtajiem materialiem nav skaidrs, kada ir fasades
materialitate.

A.Lapins: Janodala fasazu risindjums no apjomiem. Apjoma izmantoti visi iesp&jamie risinajumi (dazadi
jumtu veidi), kas ir par daudz vienam objektam, radot sadrumstalotibas iespaidu. Nav skaidrs
pamatojums pirma stava risinajumam.

|.Stada-Sarsine: jaunais apjoms |oti doming vidé. lelas fronte ir jarespekta un apjomi javeido atbilstosi
pilsétvidei, tos samazinot. Blakus esoSas €kas janem véra — ja starp vésturiskam vértigam ékam tiek
bavéts jauns apjoms, tad tas ir jarespekté. Uzskatu, ka Sis aspekts nav [1dz galam izvértéts. Ja blakus
es0S5as €kas netiks saglabatas, tad jaunie pretugunsmari parak agresivi ienak ielas telpa.

|. Tapina: risinajums ar atkapi varétu bat pielaujams, tomér kopéjais apjoms ir parak augsts. Arguments
par blakus apblvi nakotné nav pamatots, ja nav vél zinamas konceptualas idejas. Jarékinas ar esoso
situaciju.

|.Purmale: piekritu viedoklim, ka bavapjoms ir parak masivs. lespéjams, apjoma dala ielas fasades fronté
jasamazina un japadzilina, tadéjadi smagnéjo pretugunsmiri samazinot. Uzskatu, ka vél jastrada pie
risingjuma.

J. Zilgalvis: projekta virziba atbalstama, nemot véra izteiktos viedoklus. Apjoms ir par augsts un
pretugunsmdris ir parak masivs.

U.Bratuskins: Autoriem ir sarezgita situacija, kas liek respektét esoSo éku. Izvélétie panémieni tomér
nevirzas uz parliecinoSu rezultatu. Atkapju princips no vésturiskam apbaves [inijam ievieS neskaidribu
pilsétvide.

V.Brizis: esoSais Barona centra komplekss ir augstaks, kas apliecina, ka zemes gabala dziuma ir
iespéjama augstaka apbive, tikai jarespekte ielas frontes autentiskums un apjoms.

Padome balso par lemumu: atbalstit apbives atfistibas iespéju Riga, Cesu iela 27 (16.grupa,
38.grunts), iesakot turpmakaja attistiba samazinat &kas kopé&jo bivmasu un atvirzit to no ielas frontes, lai
samazinatu ietekmi uz autentisko pilsétvidi; ielas apblves risingjumu péc iespéjas ieklaut vesturiskas
apbives méroga.

Par - 7 - |.Purmale, D.Baltina, |.Stasa-Sarsine, J.Zilgalvis, A.Kronbergs, |.Tapina, A.Lapins;
Pret-0;
Atturas - 0.

Padomes lemums: atbalstit apbives attistibas iespéju Riga, Césu iela 27 (16.grupa, 38.grunts), iesakot
turpmakaja attistiba samazinat ékas kop&jo bivmasu un atvirzit to no ielas frontes, lai samazinatu ietekmi
uz autentisko pilsétvidi; ielas apbaves risinajumu péc iespéjas ieklaut vesturiskas apblves méroga.

4,
Nekustama TpaSuma Riga, Artilérijas iela 13 (28.grupa, 31.grunts, 1it.002) rekonstrukcijas
priekslikums. lesniedzéjs: Rigas pilsétas Blvvalde

Zino: V.Briizis informé par projektu. Eka novértéta ka kultdrvésturiski vértiga. Bavvaldes viedoklis ir, ka
paredzétas izblves, kas paaugstina éku par vienu stavu, neatbilst ékas raksturam.
Projekta parstavis informé par projektu.

Péc jautajumu noskaidroSanas no projektétaja un Bivvaldes parstavja, Padome balso par [Emumu.



Padome balso par lémumu: atbalstit iesniegto rekonstrukcijas priekSlikumu Artilérijas iela 13
(28.grupa, 31.grunts, 1it.002).

Par - 6 - |.Purmale, |.Stasa-Sarsine, J.Zilgalvis, A.Kronbergs, |. Tapina, A.Lapins;
Pret - 0;
Atturas — 1 - D.Baltina.

Padomes lémums: atbalstit iesniegto rekonstrukcijas priekSlikumu Artilerijas iela 13 (28.grupa,
31.grunts, 1it.002).

Sédes vadibu parpem D.Baltina.

5.
Nekustama Tpasuma Riga, Zirgu iela 14 (06.grupa, 83.grunts) rekonstrukcijas priekslikums.
lesniedzéjs: Rigas pilsétas Buvvalde.

Zino: V.Brizis informé par projektu. EsoSajai apbvei ir [oti vértigas apbives statuss.
Projektétajs informe par risinajumu.

Padome un eksperti izsakas par ieceri:

A.Lapins: situacija ir netipiska, jo saglabajusies vesturiska €ka, kuru planots ieklaut jauna apjoma.
Rezultata esosa éka tiek deforméta, kas nav labs risindjums. Mansarda jumta atjauno$ana vésturiskajai
€kai ir pielaujama. Priekslikums saglabat vésturisko kas veidolu un jauno veidot ka atsevisku apjomu.

|.Stada- Sarsine: abas &kas dalas zem viena jumta nav pienemams risinajums, bet atjaunot vésturisko
jumtu vesturiskajai ekai ir iespéjams. Jaunais apjoms javeido, pamatojoties uz konkursu. Jarisina ka divas
daZadas €kas, jo Tpasi ja pirmais stavs tiek risinats ar atskirigu funkciju.

|.Purmale: piekritu, ka vésturiska €ka jasaglaba eso$a apjoma. Jumta veids pielaujams piedavataja
risindjuma, jaunais apjoms vélams ka neatkarigs risinajums.

|. Tapina: Tas ir konkursa jautajums par jauna apjoma risinajumu. Atbalstu jumta atjauno$anu vésturiskas
formas.

J.Zilgalvis piekrit izteiktajiem viedokliem, lai gan iesniegtais risindjums art ir pozitivs.

U.Bratuskins: divéjada attieksme par risinajumu. Ja jaunajam apjomam nepiecieS8ams konkurss, tad
nolikuma visticamak netiks iestradats, ka abi apjomi jarisina zem viena jumta. lesniegtaja risinajuma ir
daudz interesantu ideju un detalu. Nav lidz galam skaidrs pamats virzit $adu risinajumu talakai attistibai.

|.Stada-Sarstine skaidro, ka teritorijas planojuma zemes gabalam noteikta bivlaide, ka zemes gabala
apbave risinama konkursa kartiba, kas pamato konkursa nepiecieSamibu jaunajam apjomam.

Padome balso par lemumu: atbalstit jumta pacelSanas iespgju kai Riga, Zirgu iela 14 (06.grupa,
83.grunts), pamatojoties uz vésturiska apjoma atjauno$anu.

Par — 6 - |.Purmale, |.Stasa-Sarsine, J.Zilgalvis, |. Tapina, A.Lapin, D.Baltina;
Pret - 0;
Atturas — 1- A.Kronbergs.

Padomes lemums: atbalstit jumta pacelSanas iespéju ékai Riga, Zirgu iela 14 (06.grupa, 83.grunts),
pamatojoties uz vésturiska apjoma atjaunosanu.



A.Kronbergs turpina vadit sédi.

8
Par bavniecibas priekslikumu Riga, Gertriides iela 87 un Gertrudes iela 89 (32.gups, 60. un
61.grunts). lesniedzéjs: Rigas pilsétas Bavvalde, SIA ,Arhitekts Ingurds Lazdin$”

Zino: V.Brazis informé par risingjumu.
Projektétaja parstavis informé par risinajumu.

Padome konstaté, ka ielas ékas ir atzitas ka kulttrvésturiski vertigas ekas.
Padome un eksperti izsakas par ieceri:

A.Lapins: Apkarteja kvartala ir vairakas augstakas €kas, kuras ir pamatota apjoma linija, lidz ar to
neredzu pamatojumu izjaukt esoSo apjomu [iniju 8ajas €ku grupas.

D.Baltina: pozitiva ir vélme atjaunot mazako koka éku. Koka €kas atjaunoSana jaieklauj ka projekta pirma
karta. Par paréjam ekam — nav nepiecieSams celt ielas puses €ku un veidot izlidzinasanu. Nepiekritu
formu papildinajumu pagalma pusé. Nav pamatojuma éku atvirzit atpakal. Ja nepiecieSams pacelt [1dz 24
m, to ir iespéjams darit pagalma puse.

J. Zilgalvis: koka €ka nav uzmérita, [idz ar to nevar atjaunot.

Ekas nobide ir raksturiga iezime Rigas pagalmiem, [idz ar to $ads risinajums ar noteiktu pamatojumu, ir
pielaujams. lelas korpusu pielaujams paaugstinat par vienu stavu, ja tas ir nepiecieS8ams izmantojamas
platibas palielinasanai.

|.Tapina: koka €kas atjaunoSanai jablt ka nosacijumam projekta kopéja attistiba. Kopuma atbalstu
attistibas priekslikumu.

|.Staga-Sarstine: nav iebildumu pret pagalma dalas risinajumu, ka arf atvirzisanas iespégju. Attistiba uz
pagalma pusi var tikt Tstenota. PaaugstinaSana nav pamatota, un blakus eso$as €kas bis ieguvéjas, ja
paaugstinajums bas pakapenisks.

|.,Purmale: Koka é&kas atjaunoSana nevar bat ka kritérijs attistibas pielaujamibai. lelas fasades
paaugstinasana ir vienigais iebildums pret risinajumu.

U.Bratuskins: Piesardzigi jaizturas pret ielas apjoma palielinaSanu, jo tas Sobrid ir parak shematisks un
deklarativs, iespéjams to paSu rezultatu var panakt cita veida. Nav iebildumu pret atfistibas risinajumu
pagalma puse.

Projektétajs informé, ka ékai ir veikta pilna Arhitektoniski makslinieciska izpéte.

1) Padome balso par Iemumu: atbalstit iesniegto priekSlikumu Riga, Gertriides iela 87 un Gertrudes
iela 89 (32.gups, 60. un 61.grunts), Tpasi uzsverot koka ekas atjaunoSanas nepiecieSamibu.

Par - 7 - | Purmale, |.Staa-Sarstine, J.Zilgalvis, . Tapina, A.Lapin$, D.Baltina, A.Kronbergs.

Pret-0;

Atturas - 0.

Padomes lemums: atbalstit iesniegto priekslikumu Riga, Gertrudes iela 87 un Gertrudes iela 89
(32.gups, 60. un 61.grunts), Tpasi uzsverot koka €kas atjauno$anas nepiecieSamibu.

2) Padome balso par Iemumu: Padome atbalsta ielas apjoma fasades paaugstinasanu.



Par — 2 — J Zilgalvis, A.Kronbergs;

Pret — 4 — |.Purmale, D.Baltina, |.Sta$a-Sarstine, A.Lapins;

Atturas — 1 - |.Tapina.

Padomes Iémums: neatbalstit ielas apjoma fasades paaugstinasanu.

9.
Daudzstavu daudzdzivoklu ekas ar komercplatibam Riga, K. Barona iela 89/91 jaunbive
(2006.gada notikusa atklata arhitektdras ideju konkursa rezultatu atkartota apstiprinasana).
lesniedzgjs: SIA ,Ektornet Commercial Latvia”

Zino: Projektétajs J.Bérzin§ informé par projektu.

Padome un eksperti izsakas par ieceri:
V.Brizis: konkrétaja teritorija apbdves noteikumi nav mainijusies. Svarigi izvertét, vai risinajums ir
pienemams un atbilsto§s masdienu situacijai.

J.Zilgalvis: uzskatu, ka var turpinat stradat pie iesniegta un konkursa uzvaréjusa risinajuma.
D.Baltina: nav nepiecieSams jauns konkurss, bet aicinajums pievérst uzmanibu pretugunsmarim.

K.Kukaine: kad tika diskutéts un pienemts lémums par risindjumu iepriekS, €kai netika noteikts
kultGrvésturiskas vértibas limenis. Bija nosacijums, ka esosie kiegeli ir jasaglaba un jaizmanto.

Padome balso par Iémumu: atbalstit 2006. gada notikusa atklata arhitektiras ideju konkursa par
daudzstavu daudzdzivoklu ékas ar komercplatibam Riga, K. Barona iela 89/91 jaunbivi rezultatus un
neiebilst pret risingjuma attistiSanu.

Par - 7 - | Purmale, |.Stada-Sarstine, J.Zilgalvis, . Tapina, A.Lapin$, D.Baltina, A.Kronbergs;
Pret-0;
Atturas - 0.

Padomes Iemums: atbalstit 2006. gada notikusa atklata arhitektiras ideju konkursa par daudzstavu
daudzdzivoklu €kas ar komercplatibam Riga, K. Barona iela 89/91 jaunbdvi rezultatus un neiebilst pret
risingjuma attistiSanu.

10.
Jaunbiivéjama objekta Riga, Skolas iela 7 atklats arhitekturas ideju konkurss (ligums parskatit
bivvaldes Iemumu). lesniedzéjs: SIA ,Nomeda”

Zino: projekta parstave.
V .Brizis informé, ka saskana ar likumu, nepiecieSams organizét arhitektdras ideju konkursu.

Padome un eksperti izsakas par ieceri:

|.Stada-Sarsine: ja pielaus iespéju neorganizét konkursu Tslaicigas lieto$anas bivém, tad radisies daudz
gadijumu, kad pilséta rodas virkne jaunas Tslaicigas bives. lespéjams, katrs gadijums jaskata atseviski
un japienem lemums, atkariba no situacijas.

|.Tapina: Padome var izmantot tiesibas rosinat izmainas normativajos aktos, parskatot normu, kas
paredz jaunas bavniecibas iespéjas tikai konkursa rezultata.

D.Baltina atgadina par precedentu Livu laukuma, kur Padome nepielava Tslaicigas lietoSanas bavi bez
konkursa, lai neattistitu praksi veicinat $adu blvju paradiSanos. NepiecieS8ama koncepcija, kadas
velamies redzét Tslaicigas lietoSanas bives pilséta, lai raditu to augstaku kvalitati.



Padome konstaté, ka likums nosaka konkursa nepiecieSamibu jaunblvju veidoSanai, lidz ar to Padome
nav kompetenta pienemt IEmumu par konkursa atcelSanu.

Padome konstaté, ka atkartoti saskaras ar problému, kas saistita ar konkursu nepiecieSamibu Tslaicigu
bavju veidoSana un secina, ka nepiecieSams So jautajumu izskatit atkartoti plasaka diskusija, lai rastu
risinajumu turpmakajam darbam.

1.
Daudzstavu dzivojama un darijumu éka Riga, Skolas iela 17.
lesniedzéjs: SIA ,Sarma&Norde Arhitekti”

Pamatojoties uz iesniedzéja lugumu, jautajuma izskatiSana parcelta uz ndkamo sédi.

12.
Ekas Riga, Stabu iela 8, lit. 002 rekonstrukcijas mets. lesniedzéjs: Valentina Kobzeva

Zino: Projekta parstavis informé par projektu. Ekas augstums tiek paaugstinats par vienu stavu uz
pagalma pusi.

A.Kronbergs vers uzmanibu uz insolacijas jautajumu kaiminu kai.
Padome un eksperti izsakas par ieceri:

A.Lapins: Sis ir veiksmigakais veids, ka Tstenot ekas paaugstinaSanu (salidzinot ar iepriek$ iesniegto
risinajumu).

Padome balso par lemumu: atbalstt iesniegto rekonstrukcijas meta priekslikumu Riga, Stabu iela 8, lit.
002.

Par - 5 - |.Purmale, J.Zilgalvis, |.Tapina, A.Lapin$, A.Kronbergs;
Pret - 0; .
Atturas — 2 — |.Stasa-SarSiane, D.Baltina.
Padomes Iémums: atbalstit iesniegto rekonstrukcijas meta priek$likumu Riga, Stabu iela 8, lit. 002.
D.Baltina pamato atturéSanos balsojuma ar savu konsekventu nostaju nepielaut jumta ainavas
parveidojumus Rigas vésturiskaja centra.
Sedi sleédz: 18:27
Sédi vadija:

A Kronbergs

Sede piedalijas:

D.Baltina

A.Lapins



|.Purmale

|.Stasa - Saréine

|.Tapina

J.Zilgalvis

Sédei protokoléja:

A.Rupenheite



