RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2014. gada 4.junija
Valsts kultoras piemineklu aizsardzibas inspekcija (VKPAI) Riga, Pils iela 22 — 105

228. sédes
PROTOKOLS
Sedé piedalas: Padomes locekli: J.Asaris, D.Baltina, A.Kronbergs, J.Dambis, A.Lapins, |.Tapina,
|.StaSa — SarSune, |.Purmale, J.Zilgalvis

Konsultanti:

V.Brizis - Rigas pilsétas Blvvalde

Projektu parstavii:

M.Kalvane - nosacijumi detalplanojuma Riga, Trijadibas iela 5 izstradei

Dz. Balodis - Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta direktora p.i.
K.Kukaine — VKPAI

R.Svétina, A.Austrins - Daudzdzivoklu dzivojamas majas ar komercplatibam
pirmaja stava Riga, Pérses iela 2a skices priekslikums

J.Bérzins$ - Dzivojamas €kas rekonstrukcija Riga, Kr.Barona iela 6.

Sédi vada: A.Kronbergs
Sédi protokolé: B.Marniece
Sedi atklaj: 15.00

1.
Padomes 228.sédes darba kartiba (pielikums nr. 1)

Dz.Balodis — RDPAD direktora p.i. informé par pasvaldibas iesaisti$anos ERAF finanséta vairaku valstu
pilsétu sadarbibas projekta par ugunsdroSibu Rigas vésturiska centra ekas. Projekta mérkis — mazinat
ugunsdro$ibas riskus RVC. Projekta rezultata tiks izstradats ricibas plans par ugunsdroSibas riska
mazinaSanu pasaules mantojuma pilsétas. Lldz iespéju informét Padomi par projekta gaitu un
sagatavotajiem dokumentiem, kad tas bis nepiecieSams.

J.Dambis - pozitivi novérté projekta ieceres un pasSvaldibas aktivitati. Par So jautajumu Padome jau ir
runajusi, tapéc uzskata, ka Padome ir ieintereséta bat informéta par projekta attistibas gaitu.

Padome pienem zinasanai sniegto informaciju un apliecina interesi un gatavibu uzklaust ta realizacijas
gaitu un rezultatus.

Padome apstiprina sédes darba kartibu.

2.
Padomes 229.séde

Padome atcel iepriekSé€ja sede nolemto par 229.sédes laiku, vienojoties 229.sédi rikot 25.junija.
Atsaucoties uz 227.sédé lemto par nepiecieSamibu rikot diskusiju par éku krasojumu Rigas vésturiskaja
centra (konteksta ar jautdgjumu par atteikumu saskanot ékas Alauksta ielas 13 krasojumu), Padome
nolemj aicinat Rigas Blvvaldi sagatavot minéto jautajumu diskusijai Padomei.



3.

Atzinums par planoSanas dokumenta ,Lokalplanojums Rigas administrativas teritorijas dalam —
zemesgabaliem Mednieku iela 7 (kadastra Nr.01000180028), bez adreses (kadastra
Nr.01000180026), Dainas iela 8 (kadastra Nr.01000330147), Skolas iela 32 (kadastra

Nr.01000200017), Tallinas iela 6 (kadastra Nr.01000230130) un Tallinas iela 10 (kadastra
Nr.01000230024)" redakciju. lesniedzéjs: Rigas domes Pilsétas attistibas departaments

Zino: 1.Stada — Sardine ar situacijas raksturojumu, lokalplanojuma risinjumiem un to pamatojumu
Padomi iepazistinaja 227.sedé.

Dz.Balodis: zongjumu robeZas un funkcijas tiek paplasinatas, nenonemot nevienu no eso$ajam
funkcijam.

|.Purmale: galvenais 81 planoSanas dokumenta mérkis ir, lai pilséta varétu pilnvertigak apsaimniekot
savus Tpasumus. Tapéc nepiecieSama izmantoSanas spektra paplasinasana. Jauna RTP tiek izstradati 11
tematiskie plani. Viens no tiem — valsts un pasvaldibas funkcijai nepiecieSamas teritorijas.

Padome un eksperti izsakas par ieceri:
J.Dambis: ierosina uzklaustt, ko secinajusi VKPAI sava slédziena.

K.Kukaine: VKPAI $ai idejai ir izsniegusi nosacijumus, aicinot vispirms veikt funkcionala konteksta analizi,

pamatot ieceri ar RVC attistibas mérkiem un uzdevumiem, nemt véra eku kultdras piemineklu statusu un
to vértibu, ka art aicinot saglabat eku sabiedrisko funkciju un nodrosinat to publisko pieejamibu.

|. Tapina: nekadus apdraudéjumus paredzétajai funkcijas mainai nesaskata. Tomér nav gluzi pienemama
8T lokalplanojuma forma. Padome var paust vien visparéju viedokli.

J.Asaris: ja pie 8T jautajuma atgriezisimies péc publiskas apsprieSanas, aicina turpinat diskutét péc tas
rezultatu sapemsanas.

A.Kronbergs: konstatéjams, ka objektu funkcionalitate nesamazinas, tomér skaidrs, un to arl pierada
pétijums, ka Tallinas iela nav pirmsskolas izglitibas iestazu parklajuma. No funkciju viedokla S teritorija ir
kritiska. Ir risks, ka $aja teritorija var tikt attistitas salidzinosi ,izdevigakas” funkcijas un tas varétu izveidot
situaciju, ka bérnudarza izblve te vairs nav iespéjama.

J.Dambis: planotajiem vésturiskajas pilsétas ir vairakas sviras: zemes atjautd izmanto$ana, nodokli un
budzets, paSvaldibas Tpasumi. Ar to pilsétas veido skaistas, pievilcigas un értas tas lietotajiem. Pilsétai
nevajadzétu samazinat tai piedero$o TpaSumu apjomu, bet to vairot. Neiebilst pret funkciju paplasinasanu,
bet neatbalsta atbrivoSanos no TpaSumiem. AtsavinaSana pielaujama vien tad, ja pieradits, ka Tpasums
nevar bt derigs kopéjo problému risinaSanai, vai arl ir izteikti neizdevigs pilsétai. Gadijumos, ka
paplasina funkciju, stingri jadefiné publiska pieejamiba, jarékinas ar vietas raksturu un nakotnes attistibas
iespéjam, izvairoties no apblves vienotibas izjaukSanas. Tapat javerté konkrétas funkcijas, pieméram,
vietas, kur bémudarzu nodroSindjums nav optimals, rezerve ir jasaglaba, jo var izveidot privatos
bérnudarzus, bet tos var art likvidét. Tapéc jarada apstakli, kas noteikti nodroina So funkciju, pieméram,
pasvaldibas TpaSums privataja apsaimnieko$ana. Jautajumi jarisina atbildigi, bet funkcijas papladinasana
batu pielaujama.

D.Baltina: Tsti nav skaidra ilgtspéjigas attistibas stratégija attiectba uz paSvaldibai piederosiem
TpaSumiem. Lai nonaktu pie Iémuma par funkciju mainu esoS$ajiem TpaSumiem, tas jasabalansé ar
kompleksaku un plasaku pasvaldibas TpaSumu nepiecieSamibas analizi. Nesaskata jautdjuma aktualitati,
Tpasi nemot véra, ka tiks izstradats tematiskais plans valsts un pasvaldibu funkcijam nepiecieSamajam
teritorijam. Sobrid jautajums bdtu atliekams [idz bridim, kad pa$valdibai ir skaidriba par kompleksu
nekustamo Tpasumu attistibas stratégiju un biis izstradats minétais tematiskais plans. So teritoriju
jebkadu funkciju vértéSana jaatliek. Tas ir stratégiski saistits ar paréjiem pasvaldibai nepiecieSamajiem
TpaSumiem un funkcijam. Lokalplanojuma instruments Sobrid neSkiet izmantots ta, ka tas sakotngji



ieceréts, bet gan nelielu zemes gabalu funkciju mainai. Atgadina, ka més nerunajam par vienkarsi
jebkadu pasvaldibu, més runajam par UNESCO teritoriju, kas prasa ilgtermina un plasu pieeju.

|.Purmale: piekritot, ka jautajumi jarisina ilgtermina griezuma, norada, ka pilséta ir izvért&jusi savus
Tpasumus, kuri Sobrid netiek izmantoti un uzturéSana ir dargi, tapéc tiek mekléts veids, ka tos izmantot
lietderigak un saimnieciskak. Plasaka méroga izmantoSana tiks parskatita jaunaja attistibas plana, kurs
bis vien 2017.gada, bet ka izmantot konkrétus TpaSumus, jasaprot jau Sodien.

|.Staga — Sarsine: visi Sie objekti izvértéti visos nozaru departamentos, vai tie nepieciesami kadam
konkrétam funkcijam.

D.Baltina: pieminekla vértiba ne vienmér ir vairojama, mainot ta funkciju, bet gan caur sakop$anu,
apsaimnieko$anu un parvaldidanu. Saja gadijuma nav nepieciesams pilniba mainit funkciju, bet sakartot
un padartt pievilcigus iziréSanai jau eso$as funkcijas ietvaros. Mums nevajag daudzas lietas maintt,
mums vajag uzturét un saglabat to, kas mums ir.

D.Baltina sédi atstaj.

A.Lapins: no 6 gruntsgabaliem 3 bija €kas, 3 tuksi gruntsgabali. Tapéc jautajums bdtu jadiferencé. Batu
logiski atgriezt dzivojamo funkciju objektiem Skolas ielda 32, Mednieku iela 7 un paplasinat funkciju
Tallinas iela 6.

|.Tapina: 8T iecere Sobrid pilniba lokalplanojuma batibai neatbilst. Ta drizak ir teritorijas planojuma
groziSana konkrétiem zemes gabaliem.

|.Purmale: 81 forma izvéléta, lai izvairitos no neprognozejami ilgstoSa planoSanas procesa.

Padome balso par lemumu: Padome aicina Rigas domi turpmakaja darba paSvaldibas Tpasumu
planoSanas un attistibas jautajumus risinat plasa un kompleksa veida, pamatojoties uz principu, ka
paSvaldibas TpaSumi badtu vairojami un attistami sabiedribas interesés. Padome l0dz iesniegta
planoSanas dokumenta turpmakaja izstradé iespéju robezas nemt véra Padomes diskusijas izteiktas
domas un atzinas.

Par - 5: J.Asaris, A.Kronbergs, J.Dambis, A.Lapin$, J.Zilgalvis
Pret-0; )
Atturas — 3: .Tapina, I.Stada — Sarslne, |.Purmale

Padomes Iémums: Padome aicina Rigas domi turpmakaja darba pasvaldibas Tpasumu plano$anas un
attistibas jautajumus risinat plasa un kompleksa veida, pamatojoties uz principu, ka pasvaldibas TpaSumi
batu vairojami un attistami sabiedribas interesés. Padome l0dz iesniegta planoSanas dokumenta
turpmakaja izstrade iespéju robezas nemt vera Padomes diskusijas izteiktas domas un atzinas.

4,
Atzinums par planoSanas dokumenta ,,Sarkano liniju lokalplanojums Rigas pilsétas
administrativaja teritorija” redakciju Rigas vésturiska centra un ta aizsardzibas zonas dala.
lesniedzéjs: Rigas domes Pilsétas attistibas departaments

Zino: |.Staa — Sarsuine sniedz informaciju par dokumenta batibu.
Padome un eksperti izsakas par ieceri:

J.Dambis: no pilsétvides sakartoSanas viedokla svarigaka ir apbaves linija jeb bavlaide. Runajot par
sarkanajam [inijam, uzskata, ka t.s. ,komunikaciju koridors” batu jasasaurina.



Padome balso par IEmumu: atbalstit iesniegto sarkano [iniju lokalplanojuma risindjumu Rigas pilsétas
administrativaja teritorija.

Par - 5: J.Asaris, A.Kronbergs, J.Dambis, A.Lapins, J.Zilgalvis;
Pret - 0; )
Atturas — 3: .Tapina, |.Sta8a — Sarsine, |.Purmale.

Padomes lemums: atbalstit iesniegto sarkano I[iniju lokalplanojuma risingjumu Rigas pilsétas
administrativaja teritorija.

5.
Par nosacijumiem detalplanojuma Riga, Trijadibas iela 5 izstradei.
lesniedzéjs: SIA Metrum”

Zino: M.Kalvane informé par jautajuma izvértéSanas nepiecieSamibu Padomé. Tas noteikts Bavvaldes
izsniegtaja planosanas uzdevuma.

Padome un eksperti izsakas par ieceri:

|.Tapina: uzskata, ka Padomes kompetencé neietilpst nosacijumu izsnieg8ana. Ta ir nepamatota
iesniedz&ju dzenasana pa institcijam. Tapéc ierosina Padomei vérsties pasvaldiba ar aicinajumu neliigt
Padomes nosacijumus.

|.Staga — Sarstne: $is jautajums ir apspriests jau ieprieks. Uzskata, ka Padomei ir jabdt informétai par
planoSanas procesiem Rigas vésturiskaja centra. Tapéc piedava risinajumu, kur paSvaldiba Padomi
informé par detalplanojuma uzsakSanu, bet Padome savu viedokli sniedz, ja uzskata to par
nepiecieSamu.

J.Dambis: ir daudzi gadijumi, kur Padomei nebltu daudz iebilstama, bet 87 konkréta vieta ir plasi
diskutéta, tapéc ir loti svarigi bazas paust un ieteikumus dot péc iespéjas atrak — planoSanas procesa
pasa sakuma. TieSi tada jau ir Padomes darba jéga un pienesums. Rigai ir izcilas pilsétblvnieciskas
tradicijas, skaidrs planojums, tapéc ierosina idejas talakaja attistiba to péc iespéjas vienkarsot un radit
skaidraku planojuma struktiru. Pozitivi novérte, ka samazinats apbidves augstums, ka arT nodro$inata
pieeja Udensmalai.

A Kronbergs: vér§ uzmanibu, ka &ka starT pie Agenskalna li¢a iepretim Swedbank &kai un AB dambim ir

arpus piedavata planojuma. Ta ir pilsétblvnieciski |oti nozimiga vieta, kas iepriek$€jas diskusijas tika
uzskatita par izcilu vietu, kuras apbavi nepiecieSams risinat konkursa cela.

Padome balso par IéEmumu: Padome pienem zina$ana planojuma uzsakSanu un aicina nemt véra séde
paustos viedoklus. Padome pozitivi novérté paSvaldibas sniegto informaciju par detalplanojuma
uzsakSanu un aicina $adu praksi turpinat, tomér vers uzmanibu, ka nosacijumu izsniegSana neietilpst
Padomes kompetence.

Par - 8: J.Asaris, A.Kronbergs, J.Dambis, A.Lapins, |.Tapina, |.Stasa — Sarstne, |.Purmale, J.Zilgalvis;
Pret-0;
Atturas - 0.

Padomes lemums: Padome pienem zina$ana planojuma uzsak$anu un aicina nemt vera sédé paustos
viedoklus. Padome pozitivi novérté pasvaldibas sniegto informaciju par detalplanojuma uzsak$anu un
aicina $adu praksi turpinat, tomér ver§ uzmanibu, ka nosacijumu izsniegdana neietilpst Padomes
kompetencé.



6.
Dzivojamas €kas rekonstrukcija Riga, Kr.Barona iela 6. lesniedzéjs: A/S ,Palast architekts”

Zino: J.Bérzin§ informé par projekta ieceri. Bltu nepiecieSams Padomes atzinums par $ada
rekonstrukcijas principa pielaujamibu.

Padome un eksperti izsakas par ieceri:

V.Brizis: Eka ir kultdras piemineklis. Ja veido éku ar paaugstinatam vitrinam, neder atstatie cokola
fragmenti, gan arT Cetras logailes javeido [idzigas blakus eso3ajam logailém. Pagalma bivapjoms bitu
javienkarso, ta paaugstinaSana, nemot véra, ka tas nav uztverams no publiskas artelpas, batu
pielaujama.

J.Dambis: nevar atbalstit apjoma izmainas, jo likums to neatlauj. Piedavatais risinajums neuzlabo jumta
ainavu, nav ari pieradijumu, ka tas bitu nepiecieSams €kas saglabasanai.

|.Stada — Sar$ine: Fasadei varétu veikt izmainas, nemot véra iepriek$ paustas piezimes par logu formu
un veidu. Var piekrist principam, ka fasades sakarto$ana nepiecieSama, risinajumi varétu bt savadaki.
Savukart, jumta likumdo$anas konteksta pacelSanai iemeslu neredz. SveSs un arhitektdrai neraksturigs
apjoms.

J.Zilgalvis: Apsveicama ir galvenas ieejas atgrieSana vésturiskaja izskata. Pagalma piebive izskatitos
labak, ja ta bdtu vienkar$aka. Ka apdares materialu pagalma fasadém varétu atstat kiegelus, kas raditu
pattkamaku pagalma noskanu.

J.Bérzing: esoSais miris neatbilst energoefektivitites prasibam. Tomeér, ja mantojuma eksperti to
neatlautu, bltu iespéjams meklét iespéjas ta saglabasanai.

|.Purmale: piedavatais pagalma ékas apjoma izmainu risinajums Sobrid nav parliecino$s. Tas batu
javeido konteksta ar blakus eso$o ku augstumu. ArT lelas fasades dalijums batu jameklé citadaks.

J.Asaris: 8aja gadijuma eka patik eso$aja apjoma un izskata. Nepiekrit logailu paplasinaSanai un t.s.

franéu balkonu veidoSanai pagalma.

Padome balso par Iémumu: Padome principa neiebilst pret €kas ielas fasades pirma stava
rekonstrukcijas ieceri, atjaunojot to vésturiskaja izskata.

Par - 8: J.Asaris, A.Kronbergs, J.Dambis, A.Lapin$, |. Tapina, |.Stasa — Sarstne, |.Purmale, J.Zilgalvis
Pret-0;
Atturas - 0.

Padomes lemums: Padome principa neiebilst pret ekas ielas fasades pirma stava rekonstrukcijas ieceri,
atjaunojot to vésturiskaja izskata.

Padome balso par lemumu: Atbalstit pagalma bavapjoma jumta pacel$anu.

Par - 0; )

Pret — 4: J.Dambis, J.Asaris, |.Tapina, |.Stasa — Sar$ine;

Atturas — 4: |.Purmale, J.Zilgalvis, A.Kronbergs, A.Lapin$

Padomes Iémums: neatbalstit pagalma bivapjoma jumta pacelSanu



1.
Daudzdzivoklu dzivojamas majas ar komercplatibam pirmaja stava Riga, Pérses iela 2a skices
priekslikums.
lesniedzgjs: SIA ,Riga Finance’, arhitekte Rasma Svétina.

Zino: R.Svétina informé par projekta ieceri. VKPAI atzist, ka éka pilsétvidé iederas. Kolégija neatzist par
izcilu, taCu ir sniegusi ieteikumus, ka objektu labak ieklaut vide. Konkursa risinajums Sobrid konceptuali ir
korigéts atbilstosi Pilsétas arhitekta kolégijas diskusijam.

Padome un eksperti izsakas par ieceri:

J.Dambis: mums jablt preciziem, ievérojot normativos aktus. Ja RVC teritorijas planojuma bija
paredzetas atkapes iespéjas, tad ar preciziem nosacijumiem. Ja nosacijumi nav izpilditi (Ekas ideja atzita

par izcilu), tad més $o atkapi nevaram lietot.

J.Zilgalvis: Zlrija ar balsu vairakumu izvélgjas tieSi So €ku, labi zinot, ka ta neatbilst bavnoteikumiem.

VKPAI ir atzinusi Sis €kas ieklauSanos apkartéja kultdrvésturiska vide.

V.Brizis: Padome nevar izlemt par atkapém no projekta, ja projekts neatbilst apbives noteikumiem. Ja
pasititajs grib jaunu konkursu ar maksimalo augstumu, tad padome par to var lemt, tas jaapstiprina
arhitekta kolégija, jaiestrada konkursa noteikumos un jariko jauns konkurss. Seit $obrid iztrikst teritorijas
izpéte, kapec nepiecieSams atkapties no normativiem.

|.Stasa - SarSine: piedavatais risinajums noteikumiem neatbilst, vairak atbalstitu iespgju - ja notikusi
pilsétbdvnieciska analize un pieradits, ka cits (pasreiz&jiem noteikumiem neatbilsto$s) risindjums iederas
labak, rikot jaunu konkursu. Atkapes no noteikumiem bija jasaskano jau konkursa noteikumu izstrades
laika.

A.Lapin8: ir iespéja rikot arT konkursu ielas apjoma kartojumam, nevis tikai vienai konkrétai &kai.

A Kronbergs: Sobrid ir divi risinajumi: pielagot esoSo piedavajumu speka esoSajiem noteikumiem vai rikot
jaunu konkursu.

Padome péc lesniedz€ja luguma nonem jautdjumu no darba kartibas.

Seédi sledz: 18.00

Sédi vadija:

A Kronbergs

Séde piedalijas:

J.Asaris



D.Baltina

J.Dambis

A.Lapins

|.Purmale

|.Stasa - Saréine

|.Tapina

J.Zilgalvis

Sédei protokolgja:

B.Mirniece



