RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2014. gada 28.maija
Valsts kultoras piemineklu aizsardzibas inspekcija (VKPAI) Riga, Pils iela 22 — 105

227. sédes
PROTOKOLS
Sedé piedalas: Padomes locekli: J.Asaris, D.Baltina, A.Kronbergs, J.Dambis, A.Lapins, |.Tapina,
|.StaSa — SarSune, |.Purmale, J.Zilgalvis

Konsultanti:

V.Brizis - Rigas pilsétas Buvvalde

V.Cielava - jurists

Projektu parstavii:

A.Tomsons, N.Sprogis - Jumta stava rekonstrukcijas ietekme uz kulttrvésturisko
vidi Stabu iela 10;

|.Millers, M.Indans, A.Drebeiniece - Ekas Alauksta iela 13 krasojums;

M.Galants - Ekas Dziravu iela 82 kultiirvésturiskas vértibas limenis;

L.Abele, I.Lucjanova, B.Jurjane — VKPAI, Ekas Térbatas iela 45A

kultdrvesturiskas vértibas limenis.

Sédi vada: A.Kronbergs
Sédi protokolé: B.Marniece
Sedi atklaj: 15.00

1.
Padomes 227.sédes darba kartiba (pielikums nr. 1)

D. Baltina aicina darba kartiba papildus ieklaut jautdjumu par Rigas vésturiska centra k& UNESCO
Pasaules mantojuma vietas menedZera delegé$anu. Padome apstiprina sédes darba kartibu, papildinot
to ar D.Baltinas ierosinajumu.

2.
Padomes 228.séde

Padome nolemj 228.sédi rikot 4.janija 15.00. D.Baltina informé, ka 228.s€dé nevarés piedalities. Padome
nolemj 229.sédi rikot 18.jlnija. |.Tapina informé, ka 229.sédé piedalities nevares.

3.
Jumta stava rekonstrukcijas ietekme uz kultirvésturisko vidi Stabu iela 10;
lesniedzéjs: SIA ,ART Projekts”.

Zino: A.Tomsons informé par projekta ieceri. Jautajums izvértésanai iesniegts, pamatojoties uz Buvvaldes
prasibu. Ekai noteikts kultdrvesturiski vértigas €kas statuss.

Padome un eksperti izsakas par ieceri:
D.Baltina: 81 ir absurda situacija, kad kartgjo reizi kads japarliecina ievérot likumu. Nedrikst pielaut jau ta
deforméta jumta deforméSanu. Drizak tas bitu jaatgriez bijusaja situacija. Ja telpu vélas Trét reklamas

agentra, tai $ada neparveidota vide bitu vieta papildus iedvesmai. lecere nav pielaujama.

J.Dambis: grafiskais attélojums nav pietiekosi skaidrs, [idz ar to nevar parliecinosi spriest par iecerétajam
izmainam. Normativie akti nelauj jumtu ainavu pasliktinat, bet ja situacija tiek uzlabota — izmainas ir



pielaujamas. Tacu Sobrid to no iesniegtajiem materialiem nevar spriest, lidz ar to nevar pienemt
kvalitativu l[emumu.

V.Bruzis: &kai $obrid nav sakotnjais jumts. Sakotnaji tas bija vienslipju. Sis jau ir parveidots. Mansarda
pacélums, kas ir Sodien, jau ir vélaka laika uzslanojums.

A Kronbergs: & ir vieta, kur bitu pielaujamas izmainas. Ipasi, ja tas nav originalais jumts. Eka iegdtu
jaunas iespéjas savai izmantoSanai, kas kopuma vértéjams pozitivi. Ekas izmantoSana bitu veicinama,
nevis apturama. Tomér iesniegtie materiali ir parak neskaidri, lai spriestu par ieceres kvalitati.

|.Tapina: nemot véra, ka éka ir daudz ,mocita” un Sobrid ir slikta stavokli, Sis varétu bt gadijums, kad
izmainas batu pielaujamas, bet viennozimigi konstat&jams — iesniegtais risinajums neparliecina, ka tiesi
§ads tas ir pardomats un atbalstams.

|.Purmale: nav jumta parmainu noliedzéja, bet tomér piedavataja risinajuma vienlaidus stikla josla nebatu
labakais veids apgaismojuma ieneSanai béninu elpa. Vajadzeétu meklét citus risinajumus jumta izbavém.
Piedavatais risinajums $aja gadijuma nav atbalstams.

J.Asaris: nepiekristu Sadam piedavatam risinajumam, bet pilnigi atbalstitu, ka béninu telpas varétu tikt
izmantotas labak. Piekrit izgaismojuma risinajumu meklejumiem, bet ne tieSi konkrétaja veida.

A.Lapins: izbGvei Sobrid ir vienkarsota pieeja, jameklé jauni — labaki risinajumi.
|.Staga — Sarstine: varatu atbalstTt jumta izmanto$anas un parbives iespéjas, bet ne $ada risinajuma.

lesniedzéjs I0dz atlikt Iemuma pienemSanu un pauz vélmi tuvakaja laika iesniegt papildus materialus un
risingjumus atbilstosi Saja sédé paustajiem viedokliem.

Padome |emumu nepienem.
4

Ekas Dzirnavu iela 82 kultirvésturiskas vértibas [Tmenis.
lesniedzgjs: M.Galants

Zino: M.Galants Ildz Padomi noteikt ékai nelielu kultdrvésturisku vértibu pretéji Blvvaldes un VKPAI
Sobrid lemtajam — kultarvésturiski vértiga éka.

Padome un eksperti izsakas par jautajumu:

J.Dambis: ja runajam par vietas attistibu, $T ir sarezgita un grita teritorija. No kultGras mantojuma
saglabadanas viedokla mums jabut ieinteresétiem, lai pilsétbavnieciski péc iespéjas atrak Saja vieta robs
tiktu aizpildits. Ja Tpasnieks vélas uzbivet ko kvalitativu, pagalma Sauribas dé| var rasties gratibas.
Pagalma éka ir bijusi nopietni parbtivéta, Iidz ar to apjoms vairs nav originals. Ipagniekam un vietai értak
un izdevigak bitu, ja kultGrvésturiska vértiba bitu nevis pati €ka, bet tas vecaka fasades dala. Tas |autu
fasadi saglabat un ieklaut apbivé, nesaglabajot pilnba visu &ku. Sobrid pretruna nonakus$as
saglabadanas un kvalitativas attistibas un vajadzibas. Kompromiss varétu bat, par saglabajamo vértibu
noteikt vienu fasades dalu. Tad tas ir atkarigs no arhitekta meistaribas, ka atrisinat kvalitativas attistibas
jautajumu.

A.Kronbergs: VKPAI sava Iémuma jau ir formuléjusi ékas kultirvésturisko vértibu: pret Dzirnavu ielu
pavérstas fasades pirmo Cetru stavu fasades arhitektira.

J.Zilgalvis: kultirvésturisko vértibu $ai ekai tieSam veido pirmo Cetru stavu fasade.



V.Brizis: paSreiz €ka ka kultrvésturiski vertiga noveértéta, jo ta Sobrid redzama no ielas frontes. Ja
TpaSnieks grib blvét jaunu éku ielas fronte, paSreiz€ja eka no publiskas artelpas vairs nebls redzama.
Tad to iespé&jams arT nojaukt. Ta vairs neveidos ielas apblves fronti.

|.Stasa - Sartine: Sobrid nevélétos steigties ar ekas fasades vai apjoma vértibas noteikanu. Ta protams
veido pilsétblvnieciski tradicionalu situaciju. Tomér €kas [imeni varétu parvertét tad, ja més zinatu
kontekstu - kads paredzéts ielas korpuss un vai patiesam nepiecieSams paSreiz€jo €ku nojaukt. Ar
konkrétu piedavajumu ielas frontes attistibai batu vieglak spriest, ka vide attistisies.

J.Dambis: ja ir pienemts Iémums, ka €ka ir kultlrvesturiski vértiga un tas vértibu veido konkrétas dalas,
atbilstosi normativajiem aktiem, planojot zemes gabala attistibu, ar to ir jarékinas un vértibas jasaglaba.
Ja mlsu nolemums biltu — €ka ar nelielu kultarvésturisku vértibu, bet fasades dala — kultarvésturiski
vertiga, tad &ka var partapt par kaut ko citu diezgan brivi, atkariba no kop&jam iecerém.

L.Abele: ja ir noteikts &kas limenis, VKPAI to vairs neparverté. Jo ir bijusi gadijumi, kad TpaSnieks, kas
nav apmierinats ar noteikto [imeni, nogaida vairakus gadus, kamér éka sak brukt, tad I0dz to parvertét.
VKPAI, ja nav izmantota apstridéSanas iespéja, objekta statusu fiksé ka nemainigu, ja vien neatklajas
jauni apstak|i.

A Kronbergs: batu jamekleé kompromiss vietas, kur atseviski sarezgijumi batiski traucé pilsétas attistibu.
Ja likums atlauj Padomei paust Sadu viedokli, ierosina noteikt €kas vértigakas dalas, kas bitu
saglabajamas, pielaujot paréjo vietas kvalitativu attistibu.

D.Baltina: Padome $obrid runa par to, par ko trikst informacijas. Més Tsti péc vizualajiem materialiem
nevaram spriest, vai un kas konkréti ir vértigs. Més nevaram apstridét VKPAI divreiz izdoto [émumu. Tas
nav arf pareizs precedents, kad katrs, kam nepatiks VKPAI un Rigas domes Iémums, var nakt ar IGgumu
to parskatit, sniedzot konkrétu vélmju sarakstu, ko vélas redzet vieta. lesp€jams, VKPAI otraja reizé bija
precizak un skaidrak jaformulé savs viedoklis. Tas batu jarisina citadaka veida, ipadniekam lidzot VKPAI
precizét savu viedokli. Padomei sevi nevajadzétu diskreditét. Pilsétblvnieciskie argumenti ir parliecinosi,
tomér pauz bazZas par §is sarunas juridisko formu. Mums ir jazina, ka ar katru $adu gadijumu més radam
precedentu.

J.Dambis: Padomei ir tiesibas paust viedokli par &ku kultlrvesturiskas vértibas limena jautajumiem,
nemot vera, ka Padomeé ir pladaka parstavnieciba — ne tikai saglabasanas, bet art attistibas jautajumi.

|.Tapina: ir jareagé juridiski adekvati.
V.Cielava: Padome var formulét, ka saskata kultdrvésturisko vértibu ékas fasadei [1dz 4.stavam.

l.Lucjanova: VKPAI otrais IEmums nav nosdtits €kas Tpasniekam. Otra limena IEmums nav stajies speka,
jo nav nostits Tpasniekam. Ir tikai IEmuma projekts, ar kuru iepazinies, Galanta kungs lidza So Iémumu
nenosatit, jo informéja, ka velesies versties Padomeé.

L.Abele: VKPAI janem véra dazadu ekspertu viedoklis. Galanta kungam ir tiesibas vérsties Padomé, iegat
informaciju un to iesniegt VKPAI. Saja gadijuma iestasies Baltinas kundzes minétais precedents, kad
VKPAI nakotné bas jainformé iesniedzgji, ka gadijuma ja nepiekrit VKPAI viedoklim, ir iespgjas vérsties
péc viedokla Padomé. Attiectba uz vértibu, pamats $adam véerté§jumam ir — $ada tipa ékas Rigas
struktdras un rakstura dé| lidz Sim vértétas ka vértigas. Tas ir konsekvences jautajums. Eksperti ir
noveértejusi, ka ka ir vertiga, Saja gadijuma nakot pretl — pielaujot rekonstrukciju.

J.Asaris: Saja teritorija perimetralas apbives situacija jauna €ka batu iegistama konkursa rezultata. Ja
Padome nosaka, ka fasade ir vértiga, tas batu iestradajams konkursa noteikumos.



Padome balso par lemumu: Padome uzskata, ka nemot véra konkréto pilsétbavniecisko situaciju, Saja
teritorija iespéjama TpaSuma kompleksa attistiba, likuma noteiktaja konkursa kartiba veidojot ielas €ku.
Padome atbalsta VKPAI viedokli, ka €kas Dzirnavu iela 82 vértigaka dala ir pret Dzirnavu ielu vérstas
fasades pirmie Cetri stavi. Pagalma ékas parveidoSana un rekonstrukcija ir pielaujama, saglabajot
ekspertu noteikto fasades véertigako dalu.

Par - 6: J.Zilgalvis, J.Dambis, A.Lapin$, A.Kronbergs, |.Purmale, J.Asaris
Pret - 0;
Atturas — 3: D.Baltina, |.Stasa — Sarsiine, |.Tapina

Padomes lIémums: Padome uzskata, ka nemot véra konkréto pilsétbavniecisko situaciju, $aja teritorija
iesp&jama Tpasuma kompleksa attistiba, likuma noteiktaja konkursa kartiba veidojot ielas €ku. Padome
atbalsta VKPAI viedokli, ka ekas Dzirnavu iela 82 vértigaka dala ir pret Dzirnavu ielu vérstas fasades
pirmie Cetri stavi. Pagalma €kas parveidoSana un rekonstrukcija ir pielaujama, saglabajot ekspertu
noteikto fasades vértigako dalu.

5.
Ekas Térbatas iela 45A (blves kadastra apziméjums 0100 022 0040 003)
kultOrvesturiskas vértibas limenis. lesniedzéjs: VKPAI

Zino: |.Lucjanova informé par jautajuma izvértéSanas nepiecieSamibu. VKPAI viedoklis — €ka ar nelielu
kultdrvésturisko vértibu, jo ékas originala substance dalgji zudusi, k& ari nemot véra pilsétblvniecisko
situaciju. Bavvaldes viedoklis — kultdrvesturiski vértiga €ka, nemot véra, ka ta atrodas ipasa apbives
grupa. Procedira uzsakta, jo Sobrid tiek veikts novértejums visam apblves grupam.

Padome un eksperti izsakas par jautajumu:

V.Brazis: Blvvalde neuzskata, ka ir zudis bivapjoms. Tas, ka zudusi €kas apdare, nenozimé, ka zudis
blvapjoms. Tapat - tas ir apbives fragments, kura sastavdalas bitu jasaglaba.

J.Zilgalvis: €ka laika gaita ir batiski parveidota. Palicis vienigi senatnigais apjoms. Tapéc komisija, $o
jautajumu izvertéjot art otro reizi, vienbalsigi atstaja speka savu lemumu.

|.Stada — Sarsine: konkrétas &kas vértibas imenis javarté konteksta ar visam novértétajam &kam $aja
fragmenta. Jautajums, kapéc Sada 1paSas apbives teritorija tika izveidota, ko més ar visu So teritoriju
vélamies pateikt?

J.Dambis: vértéSanas procesa konteksts tika nemts véra, pilsétbavnieciska skatijuma. Uz Padomi ir
iesniegts tikai Sis, stridigais, jautajums.

A Lapins: at3kiriba no paréjam divam ekam, &7 &ka veido iekritumu starf. ST ir cita situacija, neka ar ékam,
kas veido ielas fronti.

D.Baltina: péc iespéjas batu jaiestajas par 81s ekas saglabasanu, Tpasi nemot veéra, ka var rasties ieceres
$aja vieta bavat jaunu, daudz lielaka apjoma éku, kas var radit problémas. Sobrid nav situacija, kad ir
konkrétas attistibas vajadzibas. Nosakot zemaku kultirvésturiskas vertibas limeni, més paklaujam éku
nojauk$anas riskam.

J.Dambis: ierosina jautajuma izvertésanu atlikt un lagt sagatavot informaciju par visu konkrétas éku
grupas €ku vértibas limeni.



Padome atliek jautajuma izvertéSanu.

6.
Par atteikumu saskanot €kas Alauksta iela 13 krasojumu.
lesniedzéjs: Rigas domes Pilsétas attistibas departaments

Zino: A.Drebeiniece un projekta ierosinataji informé par jautajuma izvértéSanas nepiecieSamibu Padomé.
A.Drebeiniece lidz Padomes argumentus un atzinumu par iepriek$€jo lémumu ékas Alauksta iela 13
krasojuma sakara.

Padome un eksperti izsakas par ieceri:

J.Dambis: jautdjums ir vértéts un Iémums pienemts, izejot no informacijas, kas ir Padomes riciba. Ja
runajam par normativajiem aktiem, Padomei ir jarékinas ne tikai ar RDPAD nosauktajiem normativajiem,
aktiem, bet arT ar likumu Par kultlras piemineklu aizsardzibu, no ta izrietoSajiem Ministru kabineta
noteikumiem, starptautiskam konvencijam, hartam un citem mantojuma politikas dokumentiem. Ja
runajam par pilsétu vésturiskajiem centriem, batiska ir mantojuma kopuma vértibu radita noskana. Ari
§ada maksla ietekmé pilsétas noskanu, tapéc uzskata, ka Padomei, tapat ka Bavvaldei un VKPAI ir
tiestbas runat par Siem jautdjumiem. Ja jadod plasaks vértejums par $adu ziméjumu ietekmi uz
kultdrvesturisko vidi, jartko plasa diskusija, pirms tam to sagatavojot, veicot analizi un novértéjumu.
Konkrétaja situacija neko vairdk ka par pienemto Iémumu, Padome sniegt un atrisinat nevar.
NepiecieSams uzaicinat Blvvaldes Vides dizaina nodalas specialistus, lai runatu par kop&jiem principiem.

A.Kronbergs: konstaté, ak iesniegtaja materiala ir arT citi objekti, kas Padomé nav apspriesti. Buvvaldei
nav bijusi konsekvence Padomes viedokla prasiSana. Par So jautajumu nepiecieSama plasaka diskusija.

D.Baltina: vienlaikus batu janoskaidro arf, vai skanota ,Blank Canvas” festivala aktivitates.

Padome vienojas tuvakaja laika rikot diskusiju par minéto jautajumu.

1.
Atzinums par plano$anas dokumenta ,Lokalplanojums Rigas administrativas teritorijas dalam —
zemesgabaliem Mednieku iela 7 (kadastra Nr.01000180028), bez adreses (kadastra
Nr.01000180026), Dainas iela 8 (kadastra Nr.01000330147), Skolas iela 32 (kadastra
Nr.01000200017), Tallinas ielda 6 (kadastra Nr.01000230130) un Tallinas iela 10 (kadastra
Nr.01000230024)" redakciju. lesniedzéjs: Rigas domes Pilsétas attistibas departaments

|.Staa — Sardine sniedz situacijas raksturojumu, informé par lokalplanojuma risinajumiem un to
pamatojumu.

D.Baltina: nemot vera, ka lielakajai dalai Padomes loceklu séde Sobrid jaatstaj, aicina jautajumu kvalitativi
izdiskutét nakamaja sede.

|.Purmale: informé&, ka jautajums Sada redakcija jau pirms nakamas sédes tiks virzits skatiSanai Dome.
J.Dambis: atbalsta plaSakas diskusijas nepiecieSamibu. Vairakkart esam runajusi, ka labi, ja pilsétai
veidojas nekustamo Tpasumu fonds. Padomes uzdevums ir atbildigs — vai Padome uzskata, ka minétie

TpaSumi nav pilsétai nepiecieSami.

Padome nolemj jautajuma izvértéSanu turpinat nakamaja séde.



Sédi sledz: 18.00

Sédi vadija:

A Kronbergs

Sede piedalijas:

J.Asaris

D.Baltina

J.Dambis

A.Lapins

|.Purmale

|.Staga - Sarslne

|.Tapina

J.Zilgalvis

Sédei protokoléja:

B.Mdrniece



