RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2014. gada 8.maija
Valsts kultoras piemineklu aizsardzibas inspekcija (VKPAI) Riga, Pils iela 22 — 105

226. sédes
PROTOKOLS
Sedé piedalas: Padomes locekli: J.Asaris, A.Kronbergs, J.Dambis, A.Lapins, |.Tapina, |.Stasa —
Sar$ine, |.Purmale
Konsultanti:

V.Brizis - Rigas pilsétas Buvvalde

V.Cielava - jurists

Projektu parstavii:

G.Grabovskis, Z.Krastin$ — Dzivojama éka Mednieku iela 9 (papildus informacija)
R.Liepins — Ekas rekonstrukcija viesnicas vajadzibam Miesnieku iela 6

V Klégeris — Blvniecibas iecere Pérnavas iela 62, J.Asara iela 5

M.Rikards - Daudzstavu dzivojama un darfjumu éka Skolas iela 17, tehniska
projekta izmainas

Sédi vada: A.Kronbergs
Sédi protokolé: B.Marniece
Sedi atklaj: 15.00

1.
Padomes 226.sédes darba kartiba (pielikums nr. 1)

Padome apstiprina sédes darba kartibu bez izmainam.

2.
Padomes 227.sede

Padome nolemj 227.sédi rikot 28.maija 15.00.

3.
Viesnicas jaunbives projekts Minsterejas iela b/n, 11.novembra krastmala 33. Marstalu iela 32;
lesniedzéjs: VKPAI.

Zino: J.Asaris informé par nepiecieS8amibu jautdjumu izvertét padomé. J.Bérzin$ informé par projekta
ieceri.

Padome un eksperti izsakas par ieceri:
A.Lapins: atbalsta piedavato ieceri.

J.Dambis: atbalsta piedavato ieceri. Izstradajot tehnisko projektu, japievér§ uzmaniba fasdzu apdares
detalizacijas risinajumiem, izvairoties no imitacijam un nodrosinot kvalitativu, msdientgu risinajumu.

G.Princis: virziens ir logisks un atbalstams. Vienlaikus norada, ka skursteni kas téla neieklaujas, tas nav
raksturigi apkartgjai videi.

J.Asaris: vér§ uzmanibu uz pazemes telpas izmantoSanu. No arheologijas viedokla raugoties,
visbitiskakais $aja situacija ir saglabat neskarto kultdrslani, to trauméjot péc iespgjas mazak. Savlaicigi
jaizverte pazemes savienojuma apjoms. Nebltu pielaujams, ka visa pazeme ir savstarpéji savienota.
Varétu bat atklajumi, kas saistiti ar Rigas nocietingjumu sistému, un tas varétu izraisit iespéjamas



projekta izmainas. Tapat norada, ka lir iepazinies arf ar geologijas izpétes rezultatiem, $aja vieta ir [oti
augsts gruntsudens [imenis, tapéc kvalitativi izpéfit lielas platibas ir griti. Neuzmanigas rak$anas
rezultata var bt daudz zudumi.

A Kronbergs: jauna €ka apjoma zina varétu bt pielaujama. Turpmakaja projektéSanas gaita ludz pieverst
uzmanibu arhitektiras izteiksmes valodai. Seit ieziméjas dekorativisma tendence. Nedaudz griti
saprotami fasazu risinajumi. Jadoma art par robezu starp €kas stikloto un masivo dalu. NepiecieSams
pamatot dazados izteiksmes veidus vienai ékai.

Padome balso par lemumu: principa atbalstit iesniegto viesnicas jaunbives projektu Minsterejas iela b/n,
11.novembra krastmala 33. Marstalu iela 32 risinajumu turpmakai virzibai.

Par - 7: J.Asaris, A.Kronbergs, J.Dambis, A.Lapins, |. Tapina, |.Sta$a — Sarstne, |.Purmale;
Pret - 0;
Atturas - 0.

Padomes lemums: principad atbalstit iesniegto viesnicas jaunbives projektu Minsterejas iela b/n,
11.novembra krastmala 33. Marstalu iela 32 risinajumu turpmakai virzibai.

4,
Daudzstavu dzivojama un darijumu éka Skolas iela 17, tehniska projekta izmainas;
lesniedzéjs: VKPAI.

Zino: J.Asaris un J.Dambis informé par jautajuma izvertéSanas nepiecieSamibu. VKPAI ieskata projekta
izmainas batiski atSkiras no konkursa uzvargjusa. Lidz Padomes viedokli, vai jaunais piedavajums
uzskatams par atbilstoSu konkursa risinajumam.

M.Rikerts informé par projekta ieceri.

Padome un eksperti izsakas par ieceri:

J.Dambis: Sada, no uzvaréjusa projekta batiski atSkiriga projekta apstiprinaSana var veidoties ka
nevélams, likumam neatbilsto$s precedents.

V.Brizis: fasades risindjums kardinali atSkiras no konkursa uzvargju$a projekta. Jaunais risinajums ir
daudz zaudgjis no kvalitates, tas nevar tikt uzskatits par parmantotu.

A Lapins: fasades bitiski atskiras no konkursa risinajuma. Sobrid ir radikélas izmainas. Tas ir pilnigi cits
piedavajums. Aicina saglabat konkursa télu.

V.Cielava: uzskata, ka risindjums ir gatavots konkursa gultng, un autori ir vélgjusies sasniegt labako
rezultatu. Visu Sobrid izSkir, vai Sis risinajums sasniegs labako rezultatu. Uzskata, ka labaks ir
iepriek$gjais risinajums.

|.Staa — Sarsine: arhitektoniska ideja ir pilnigi cita. Iznemot apjoma formu, citu lidzibu nesaredz.
|.Purmale: vizualais téls ir pilnTgi atskirigs.

|. Tapina: jauna versija nebltu nepienemama. Atgadina, ka situacija, kad projekta izmainas ir vairak neka

50% no uzvaréjusas ieceres, projekts ir uzskatams par jaunu. Saja gadijuma — ta vairs nav konkursa
ideja, jo izmainas parsniedz 50%.



J.Asaris: zUrija, iesp&jams, atbalstija inovativus un neredzetus risindjumus. Konkrétais risinajums tam
neatbilst. Uzskata, ka Sis ir cits piedavajums.

A Kronbergs: jaunais risinajums ir inteligents un labi izstradats, tomér ja runa par parmantojamibu, tad $ai
izteiksmei ir citas pazimes. Tas ir atskirigs risinajums no konkursa uzvaréjusa. Izteiksmes [idzekli ir pilnigi
citadaki.

G.Princis: pieredze, kad konkursa objekti ieglist jaunu seju, Padomei jau ir. Sis nav pirmais piemérs.
Daudzas valstis uzvargjuSie projekti ir batiski atSkirigi no realizétajiem risindjumiem. Projekta idejas
attistas, tas ir dabiski un racionali. Sobrid prezentétais vizualais t&ls $kiet Rigas centram raksturigaks,
nobriedusaks, tapéc nav principialu pretenziju, ka ideja atfistas, iegustot robustaku un skaidraku
risindjumu. Nebdtu tik kategorisks pret idejas atfistibu.

Padome balso par Iémumu: uzskatit iesniegto projektu ,Daudzstavu dzivojamas un darfjumu €kas Skolas
iela 17, tehniska projekta izmainas” par arhitektiras ideju konkursa rezultata iegita relafivi labaka
risingjuma turpinajumu.

Par - 0;
Pret — 5: J.Asaris, J.Dambis, |.Stasa — Sarine, A Kronbergs, I.Purmale;
Atturas - 2: A.Lapins, |.Tapina.

Padomes lémums: iesniegto projektu ,Daudzstavu dzivojamas un darijumu ékas Skolas iela 17,
tehniska projekta izmainas” neuzskatit par arhitektlras ideju konkursa rezultata iegata relafivi labaka
risingjuma turpinajumu.

5.
Jumta stava rekonstrukcijas ietekme uz kulturvésturisko vidi Stabu iela 10;
lesniedzéjs: SIA ,ART Projekts”.

Informacijas trikuma dé| atlikt jautajuma izvértéSanu uz nakamo sédi.

6.
Buivniecibas iecere Pérnavas iela 62, J.Asara iela 5;
lesniedzéjs: Viadislavs KIggeris.

Zino: V.Klegeris informé par projekta ieceri. Eka noteikta ka kultdrvésturiski vértiga.
Padome un eksperti izsakas par ieceri:

J.Dambis: Piedavatais risinajums principa ir pielaujams, jo visi iepriekS€jie 1@mumu ir bijusi
rekonstrukcijas iesp&ju atbalstosi. Sobrid japievars uzmaniba veidam, ka tas tiks izdarits. Nepieciesams
nodrosinat, lai vésturiskais, origindlais btu nolasams un jaunais lautu atskirt laikmetu uzslanojumus.
Piedavatais risinajums ir nedaudz atskirigs. Batu jameklé veiksmigaks risinajums.

|. Tapina: lakoniskais piedavajums $aja stadija ir pienemams. Kompleksa Tpasnieks veléjies saglabat visu
kompleksu. Uzskata ieceri par atbalstamu.

A.Lapins: pacelSana atbalstama. Jautajums par dzegu. Funkcionalisma &kam dzega ir maz izteikta.
Jaunajam risinajumam jabat nolasamam attieciba pret veco.



Padome balso par Iémumu: principa atbalstit ékas apjoma izmainas ar nosacijumu: pietiekami skaidri
definét atSkiribu starp autentisko bavapjomu un jauno dalu. Respektét VKPAI nosacijumus.

Par - 7: J.Asaris, J.Dambis, A.Lapin$, |.Tapina, |.Stasa — Sarsiine, A.Kronbergs, |.Purmale
Pret-0;
Atturas - 0.

Padomes Iémums: principa atbalstit €kas apjoma izmainas ar nosacijumu: pietickami skaidri definét
atskirtbu starp autentisko bavapjomu un jauno dalu. Respektét VKPAI nosacijumus.

1.
Dzivojama éka Mednieku iela 9 (papildus informacija);
lesniedzéjs: Vladimirs Salamajs.

Padome izvérté papildus informaciju, nemot véra 225.sedé nolemto. Jautajums — vai &kas Mednieku un
Dzirnavu ielu starT bavniectbai nepiecieSams rikot jaunu arhitektdras ideju konkursu?

J.Dambis: ja konkursa uzvaréjusaja ideja apjomu, ievérojot normativo aktu prasibas, palielina un attista,
tad jauns konkurss nav nepiecie$ams. Ja bveé pilnigi jaunu éku, situacija ir sarezgitaka. Javérté, vai var
uzskatit, ka risinajums ieguts arhitektdras ideju konkursa rezultata.

|. Tapina: norada, ka blvvalde prasijusi rikot jaunu konkursu.

G.Grabovskis: vienlaikus, péc tam, kad iesniedzéjs konsultgjies bavvaldé, tas juristi ierosinajusi vérsties
Padome.

Z Krastins: nemot véera, ka zemesgabals ir viens, ékam bltu jabat risinatam vienada arhitektdra. Lidz ar to
izsludinat jaunu konkursu €kas dalas risinajuma mekléSanai nav nekada pamata, jo visticamak uzvarés
tie paSi arhitekti. Tapéc rikot konkursu nebltu lietderigi. Péc bltibas uzskata, ka konkurss nav
nepiecieSams. Blvvaldes juristi uzskata, ka gadijuma, ja Padome atzist — risinajums atbilst konkursam,
jaunu konkursu var nerikot.

A.Lapins: ir bijis ieprieksejais Padomes lémums, kad apblve [idz stdrim ir pielaujama, apejot kokus.
Uzskata, ka Bavvalde, izdodot administrativu aktu, nav némusi véra Padomes rekomendacijas. Saja
gadijuma doma, ka nevajag jaunu konkursu.

J.Dambis: ierosina atbalstit arhitektlras ideju konkursa iegata €kas arhitektoniska risindjuma turpinasanu
— papildus apjoma veido$anu, kas funkcionali ir saistits, bet ko no pamatapjoma atdala saglabajams
ozols.

G.Princis: telpiskas strukttras izmainas tomér ir bitiskas. Tas ir viens no kritérijiem, kas liek vertét, vai Sis
ir idejas turpindjums. Saja situacija tas nav labakais veids, ka turpinat risinajumu. Vajadzigs jauns
konkurss.

J.Dambis: 8aja konkrétaja situacija nelielajam apjomam uz stdra risinajums batu veiksmigaks, ja turpinatu
konkursa ieguto arhitektiras ideju pamatékai, nevis raditu citu, svesu, nelielu écinu uz stira.

|.Stada — Sarstne: piedavatais risinajums nebis tads, ka $obrid. Ir jasaprot, ka tas mainisies. Ir javérts
retinatas koka (mazstavu) apbives fragmenta konteksts. Tas nav lielas majas turpinajums.

J.Asaris: stlira apblvi varétu uzskatit ka turpinajumu. Tas jacensas risinat konteksta ar jauno situaciju un
koka apblves fragmenta pielaujamajiem augstumiem. Norada, ka nav dokumentu, kas apstiprina
konkursa rezultatus.



J.Dambis: ja Padome ir balsojusi par to, ka apvienojas projektétaji, var uzskatit, ka konkursa rezultatus
esam redzéjusi.

V.Cielava: norada uz tiesiskas palavibas principu. ST vieta ir jarisina kompleksi. Jaunais konkurss ir ar
neprognozéjamu rezultatu.

|. Tapina: Saja gadijuma batiski ir tas, ka maintjusies apbives noteikumi, kas ir jauni nosacijumi. Tapéc
jariko jauns konkurss.

|.Purmale: tas ka apbive jarisina kompleksi zemes gabala ietvaros, ir skaidrs. Jauno konkursu varétu ari
nerikot.

A Kronbergs: jautajums nav viennozimigs. No birokratiska viedokla viens lieks Skérslis varétu art izpalikt.
Varétu |aut autoru kolektivam attistit éku kompleksu saskana ar jaunajiem noteikumiem.

Padome balso par [emumu: atbalstit arhitektlras ideju konkursa ieguta &kas arhitektoniska risinajuma
turpinaSanu - papildus apjoma veidoSanu saskana ar vienotu idejisku skici, ko no pamatapjoma atdala
saglabajams ozols. Jauna konkursa rikoSana nav nepiecieSama.

Par - 5: J.Asaris, J.Dambis, [.Purmale, A.Lapin$, A.Kronbergs;
Pret — 2: |.Tapina, |.Stasa — Sar$ine
Atturas - 0.

Padomes lémums: atbalstit arhitektlras ideju konkursa ieguta €kas arhitektoniska risingjuma
turpinaSanu - papildus apjoma veidoSanu saskana ar vienotu idejisku skici, ko no pamatapjoma atdala
saglabajams ozols. Jauna konkursa rikoSana nav nepiecieSama.

8.
Ekas rekonstrukcija viesnicas vajadzibam Miesnieku iela 6;
lesniedzgjs: SIA ,Miesnieku 6”;

Zino: A.Lapin$ un R.Liepin$ informé par projekta ieceri.
Padome un eksperti izsakas par ieceri:
|. Tapina: pozitivi verteéjama un atbalstama iecere

|.Stada — Sardine: atbalsta parbives ieceri. Ja terases ir redzamas no augstajiem skatupunktiem, tad tas
nav pielaujamas.

J.Dambis: atbalsta piedavato risinajumu. Lidz pievérst uzmanibu, lai apjoma palielindjumi tiktu risinati
veida, kas maksimali ieklaujas vésturiskaja vide, neizjaucot noskanu un harmoniju.

J.Asaris: atbalsta, ka kaut kas tiek darits ar So €ku, jo tas tehniskais stavoklis ir dramatisks. Vers
uzmanibu, ka pagrabu padzilina$ana janem véra bagatigais arheologiskais mantojums.
Padome balso par Iémumu: atbalstit iesniegto &kas rekonstrukcijas viesnicas vajadzibam Miesnieku iela

6 risinajumu, aicinot nemt véra izteiktos ieteikumus.

Par - 6: J.Asaris, J.Dambis, |.Purmale, A.Kronbergs, |.Tapina, |.Stasa — Sarsne;
Pret-0;



Atturas — 1: A.Lapins.
Padomes Iémums: atbalstit iesniegto ékas rekonstrukcijas viesnicas vajadzibam Miesnieku iela 6

risindjumu, aicinot nemt véra izteiktos ieteikumus.

Ekas Térbatas iela 45a kultirvésturiska vértibas limena novértéjums.
lerosinatajs: VKPAI

J.Dambis un I.Lucjanova informé par jautajuma batibu. Blvvalde éku novertéjusi ka kultarvesturiski
vertigu, VKPAI - ka éku ar zemu kultarvésturisko vértibu. NepiecieSams Padomes viedoklis Iemuma
pienem$anai.

Informacijas trikuma dé| jautajuma izvértéSanu parce| uz nakamo sédi.

Sédi sledz: 18.30

Sédi vadija:

A.Kronbergs

Sede piedalijas:

J.Asaris

J.Dambis

A.Lapins

[.Purmale

|.Stasa - Sarsiine

|.Tapina

Sédei protokolgja:

B.Marniece



