RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2014. gada 16.aprill

Valsts kultdras piemineklu aizsardzibas inspekcija (VKPAI) Riga, Pils iela 22 — 105

Sedé piedalas:

225, sédes
PROTOKOLS

Padomes locekli: J.Asaris, A.Kronbergs, J.Dambis, D.Baltina, A.Lapins, I.Tapina,
|.Staga — Sarsine

Konsultanti:

V.Brizis - Rigas pilsétas Buvvalde

U.Bratuskins — Rigas Tehniska universitate

V.Cielava - jurists

Projektu parstaviji:

|.Antsone — Zemesgabala Kalku iela 11A sadale;

R.Austrina, R.Saulitis, A.Stankevics - Daudzdzivoklu dzivojamas é&kas ar
komercplatibam jaunbaves Brivibas iela 131 priekslikums;

V.Kobzeva, J.Lauris — Eku rekonstrukcija Stabu iela 8;

V.Salamajs, R.Tavjevs, M.Lejnieks, G.Grabovskis — Meta priekslikums Mednieku
iela 9;

A.LakSevics — Daudzdzivoklu maja Merkela iela 9;

N.Remess, E.Cerbulis — Priek$likums mizikas un deju kluba rekonstrukcijas
projektam Andrejostas iela 4

Sédi vada: A.Kronbergs
Sédi protokolé: B.Mlrniece

Sedi atklaj: 15.00

1.
Padomes 225.sédes darba kartiba (pielikums nr. 1)

Padome apstiprina sédes darba kartibu bez izmainam.

2.
Padomes 226.séde

Padome nolemj 226.sédi rikot 30.aprilT 15.00.

3.
Zemesgabala Kalku iela 11A sadale;
lesniedzéjs: Valsts nekustamie TpaSumi.

Zino: l.Antsone no informé par zemesgabala sadales nepiecieSamibu.

Padome un eksperti izsakas par ieceri:

V .Brizis: zemesgabals Sobrid vairs nav vésturiskais.

J.Dambis: jautajums ir javérté kopuma, domajot par visa Livu laukuma attistibas koncepciju, par kuras
nepiecieSamibu Padome jau vairakkart ir paudusi savu viedokli. Tas, kas tur ir uzblvets nomajot zemi,
uzblvéts nelikumigi, tiesiskas attiecibas sakartojot péc tam. Lidz ar to, Sobrid sadalot S0 zemes gabalu,
vietu pilnvertigi sakartot nevarés nekad.



D.Baltina: S0 zemes gabalu nav nepiecieSams sadalit, jo: 1) VKPAI to nav atbalstijusi, kas ir Padomei
uzticams avots un janem véra; 2) apSaubams ir veids, ka blve, kas celta ka Tslaicigas lietoSanas bive,
kluvusi par pastavigu bavi. Aicina kolégus neatbalstit §T zemes gabala sadali$anu.

AKronbergs: papildus norada uz neskaidribam ar piekluvi zemes gabalam no ielas. Sobrid nav skaidri
redzams, ka ir iedibinats servitats.

Padome balso par lemumu: atbalstit iesniegto zemes gabala sadales ieceri Kalku iela 11A.
Par - 0; 5
Pret — 5: A.Kronbergs, J.Dambis, D.Baltina, |.Tapina, |.Stasa — Sar8une;

Atturas - 2. J.Asaris, A.Lapin$

Padomes Iémums: neatbalstit iesniegto zemes gabala sadales ieceri Kalku iela 11A.

4.
Daudzdzivok|u dzivojamas €kas ar komercplatibam jaunbiives Brivibas iela 131 priekslikums;
lesniedzéjs: SIA ,Nortes”.

Péc A.Kronberga liiguma jautajuma izvértéSanu vada D.Baltina.
Zino: R.Saulitis un R.Austrina informé par projekta ieceri.
Padome un eksperti izsakas par ieceri.

J.Dambis: pilsétblvnieciski interesants risinajums, labas arhitektiras pieteikums. Realizacija loti svarigi
nodroSinat detalu dizaina kvalitati.

V.Brlzis: ierosina augsejo dalu strikti noteikt ar dzegu, lai €ka neizskatas ,pairusi”. Visam apkartéjam
€kam apkart ir dzegas, jumti, tade| arT Sai €kai butu jaiezime staris.

J.Dambis: $aja vieta nevajag ,smagu” dzegu. Gluzi otradi - jo ,vieglaks” nobeigums, jo labak €ka
iederésies pilsétvide, atSkiroties ar smalkumu.

|.Staga — Sarsline: apjoma zina iederiba pilsétvidé ir labi atrisinata. Bazas rada jautajums par stikla sanu
sienu pret kaiminu. Kas notiks gadijuma, ja kaimin$ izskatis sienas paaugstinaSanu? Staris Skiet divains,
bet varbat tikai tapéec, ka tas ir netipisks risinajums. Kopuma risinajums atbalstams.

|.Tapina: no ielas telpas skatoties, arT piekristu, ka risinajums 8ada virziena varétu tikt veidots. Nemot
véra izskangjuSos atskirigos viedoklus, uzskata, ka €kai prasds dot noslegumu. Stari nevajadzétu
akcentét ar atseviSku masivaku apjomu vieta, kur tas ir visazirakais. EsoSo projektu vél vajadzétu
pieslipét.

A.Lapins: Saubas par erkeri €kas labaja pusé — nedaudz pazid perspekiiva. Citadi — parliecino$s un
atbalstams risingjums

D.Baltina: projekts ir |oti interesants un varétu klat par vértigu pienesumu pilsétvide, patikamu
apdzivojamu vietu nakotnes iemitniekiem. Talak bitu jadetalizé, vai labajam stdrim nepiecieSams papildu
akcents. Nav parliecinata, vai tieSam nepiecieSams tik |oti stiklots, trTs logu augstuma. Varbt strT jaatsta;
izgriezums, lai tira stikla siena nebltu tik augsta. legriezums varétu bt stira akcents. Visadi citadi
projekts ir talak atbalstams. Tas, protams, ir gaumes jautajums. Eso$o risinajumu vél varétu pieslipét.



Padome balso par Iémumu: principa atbalstit iesniegto daudzdzivoklu dzivojamas ékas ar
komercplatibam jaunbdves Brivibas ield 131 priekslikumu.

Par - 6: J.Asaris, J.Dambis, D.Baltina, A.Laping, |.Tapina, |.Stada — Sartine
Pret -0;
Atturas — 1: A.Kronbergs,

Padomes lémums: principa atbalstit iesniegto daudzdzivoklu dzivojamas ékas ar komercplatibham
jaunbaves Brivibas iela 131 priekslikumu.

5.
Meta priekslikums Mednieku iela 9;
lesniedzéjs: SIA NTP” pilnvarota persona, V.Salamajs

Zino: G.Grabovskis informé par nepiecieSamibu projektu izvértét Padome.

V.Brizis: Sis blvniecibas mets Bilvvaldes padomes sédé skatits 13.marta. Bilvvalde atbalsta Dzirnavu
ielas 12/14 apblves risinajumu ieceri un informéja, ka ielas stlrT planota blvapjoma projektéSanai
jasanem jauns PAU un jarTko jauns arhitektiras ideju konkurss par labako &kas risinajumu. Saja bridT var
bt jautajums tikai par to, vai jariko arhitektiras ideju konkurss? Ir mainijusies tiesiskie apstakli, jauni
apbaves noteiktumi (4 stavu apbaves vieta ir 3 stavi, stlris ieprieks, konkursa bridi, nebija apbivéjams).
Jautajums, vai autors, kas izstradajis &kas Dzirnavu iela 12/14 risinajumu, var turpinat stlra apblves

risinajumu, nerikojot apbaves konkursu, jo tas ir viens zemes gabals? Vai iepriekS€ja konkursa rezultati
var tikt attiecinami uz pasreizéjiem apbives noteikumiem?

Padome un eksperti izsakas par ieceri:

|. Tapina: konkurss, kurs ir noticis, atzits par turpmak lietojamu, bet, ka ir zinams, maintjusies faktiskie
tiesiskie apstakli — apbuves noteiktumi. Piedavatais risinajums parsniedz konkursa izstradato variantu,
turklat skatams, balstoties uz citiem apblves noteikumiem. Maintjusies nosacijumi un piedavajums, tapéc
jariko jauns konkurss. Atbildot uz jautajumu, vai iesp&jams apsvért proceddru stavu skaita palielinasanai,
Sobrid tas nav apspriezams. To ari neatbalstitu. Nav iemesla, lai parkaptu apbaves noteikumus.

A.Lapin$: Koki rada TpaSu situaciju, ka uz viena zemes gabala ir atseviSka apbive. Atbalstitu domu par
stlira €kai rikot atsevisku konkursu.

J.Asaris: uzskata, ka konkurss ir nepiecieSams.

|.Stada — Sarsane: batu jartko jauns konkurss stiira apbavei. Jo atbilstosi jaunajiem normativajiem aktiem,
mainas gan apjoms, gan stavu skaits, gan risindjums. Turklat, javerté, vai iznak 60% apbaves blivums.

D.Baltina: noteikti nepiecieSams jauns konkurss. Tas nav vienkarSi neliels €kas pagarinajums, bet
diezgan nozimigs ielu stiris. UNESCO sava slédziena nekada gadijjuma neatbalstija ST stira
apbivésanu. Tapéc jamekla |oti, |oti veiksmigs risinajums. Sis gadijums var radtt citus precedentus, jo
jaunie noteikumi atlauj apblveét art citas vietas, kuras iepriek$ nebija apblvéjamas. Tapat japaliek pie 3
stavu risinajuma. Japarisina arf Dzimavu ielas fasade, lai ta nav tik |oti vienkarsa.

V.Salamajs: uzskata, ka Bivvalde ar $o |émumu parkapj savu kompetenci. Izskata jautajumu par
vérsanos tiesa. Ja apjoms gar Dzirnavu ielu atzits ka labs, tad atbilstoSi A.Vahere informacijai, RVC SAP
var pienemt Iémumu un atjaut tiem paSiem autoriem risinat to pasu risinajumu talak.

V.Brazis: Blvvalde Sobrid nav lugusi vérsties Padomé, iesniedzgjs Seit ir vérsies péc savas iniciativas.



A.Kronbergs: Padome sniedz viedokli galvenokart par arhitektiras kvalitati. Lielaka dala no Padomes
uzskata, ka tik nozimiga vieta nepiecieSams izcils arhitektdras risindjums, ko var panakt rikojot konkursu.
Riga noteikumi prasa jaunu €ku bivniecibu veikt atbilstosi atklata arhitektdras konkursa rezultatiem.

D.Baltina: attistitajiem ir jaievéro likums. Ir loti nekorekti ligt Padomei vélreiz I0gt tikai apstiprinat, ka
TpaSniekam un autoram jaievero likums.

G.Graboskis: Padomé ar So jautajumu jau vienreiz ir versies, toreiz art stdra risinajums bija ieskicéts.

AKronbergs: tas bija situacija, kad $aja vieta nedrikstéja bivét neko. Sobrid apstakli ir mainfjusies, $aja
vieta Sobrid var bavét tris stavus.

M.Lejnieks: pirms gada Padomé jau vérsas ar jautajumu, vai drikst turpinat apbavi. Ir protokols, kura
apgalvots, ka drikst.

A.Kronbergs: jautajums par apbdvi Dzirnavu iela un Mednieku iela 9 ir izvértets 2011.gada 19.oktobr,
pienemot Sadu Iémumu: Nemot vérd Padomes riciba esoSo informaciju, Padomei nav iebildumu pret
projektétaju apvienoSanos ka péctecigu projektésanas procesu, Padome principa atbalsta apbives
iespéju ielu stari, augstumu saskanojot ar apkartéjas vides apbives mérogu. Padome iesaka koku
saglaba$anas jautajumus risinat sadarbiba ar specialistiem un atbildigajam institdcijam.

Sobrid nesaprot, kapéc jautajums tiek vértéts vélreiz. Padomes principialais 18mums joprojam ir spéka,
tas Sobrid nekadas pretrunas nerada.

D.Baltina: ja piever§ uzmanibu minétajam protokolam, tur minéts, ka pielaujamais stavu skaits bitu 2.5
stavi. Tapéc konkurss ir jarko, par stavu skaita palielinaSanu nevar bat runas. UNESCO LNK vispar
uzskata, ka So vietu nevajadzéja apbavét.

|.Stada — Sarsine: vérs uzmanibu, ka $aja protokola nav apstiprinati konkursa rezultati.

|. Tapina: ierosina — vai nu Padome lemj par jaund konkursa nepiecieSamibu, vai arf Padome noraida
jautajuma izskatiSanu, nemot véra, ka neviena no institlcijam to nav iesniegusi. Atlikt jautajuma
izskatiSanu nepietiekamas informacijas dél.

V.Brizis: tas javerté art juridiski, ja tiek minéta apstridéSanas iespéja.

Padome atliek jautajuma izvérteSanu nepietiekamas informacijas dé|. VKPAI sagatavos visu arhiva eso$o
informaciju. lesniedzéjs — sava riciba eso$o dokumentaciju.

6.
Eku rekonstrukcija Stabu iela 8; lesniedzajs: SIA ,Stabu séta’”.

Zino: Jautajums izvertéSanai iesniegts, pamatojoties uz Blvvaldes prasibam.
Padome un eksperti izsakas par ieceri.

D.Baltina: pieminekliem nav pielaujama jumta pacelSana. Nekada gadijuma tas nebitu pielaujams ne
€kai pret ielu, ne Ekai pagalma. Akati ir japievers uzmaniba jumtu un béninu saglabasanai eso$a apméra.

A.Lapins: pret jumta izblveém ielas €kai iebildumu nebdtu. ArT pret pagalma ékas izbaves ieceri iebildumu
nav. Japarbauda ietekme uz apkartéjam ékam no insolacijas viedokla.



|.Stasa — Sarstine: principa atbalsta ieceri ielas &kai, tomér vérs uzmantbu, ka ielas majas jumta izbives
ir parak masivas, tas nedaudz disoné ar apak$éjam izbaveém. Pagalma ékas arhitektira veidojas nedaudz
savadaka, mehaniski pacelot jumta slipumu. Veidojas netipiski risinajumi &kas arhitektdrai un veidolam.

V.Brizis: saskana ar normativajiem aktiem izbavém jaatbilst ékas stilistikai, tapat ka tas drikst aiznemt
1/3 no jumta plaknes. tapéc Blvvalde $adas prasibas izvirzis PAU, lidz ar to risinajums nedaudz
mainsies.

|.Tapina: ielas majai jumta formu varétu manit, nemot vérad kolégu paustas piezimes. Attiecibad uz
pagalma €ku, piedavatais risinajums nav atbalstams. Pie §adas nobeigtas izteiksmigas €kas piedavata
jumta pacelSana nav atbalstama.

Padome balso par Iémumu: principa atbalstit jumta korekciju Stabu iela 8 ielas €kai, ievérojot €kas
stilistiku, apblves noteikumus un insolacijas prasibas.

Par - 5: J.Asaris, A.Kronbergs, A.Lapins, |.Tapina, |.Stasa — Sarsine;
Pret — 1:D.Baltina;
Atturas — 1:J.Dambis

Padomes Iémums: principa atbalstit jumta korekciju Stabu iela 8 ielas €kai, ieverojot ékas stilistiku,
apbives noteikumus un insolacijas prasibas.

Padome balso par lemumu: principa atbalstit jumta korekciju Stabu iela 8 pagalma €kai, ieverojot €kas
stilistiku, apblves noteikumus un insolacijas prasibas

Par — 2: A.Kronbergs, A.Lapins; .
Pret — 3: D.Baltina, |.Tapina, |.StaSa — SarSine;
Atturas -2: J.Asaris, J.Dambis

Padomes [Emums: neatbalstit jumta korekciju Stabu iela 8 pagalma ékai, ievérojot Ekas stilistiku, apbives
noteikumus un insolacijas prasibas.

J.Asaris: VKPAI Sobrid izskata iespéju Stabu iela 8 pagalma €ku ieklaut valsts aizsargajamo kultlras
pieminek|u saraksta, tapéc Sobrid atturas atbalstit piedavatas izmainas.

1.
Beéninu telpu rekonstrukcijas projekts, biivmets Artilérijas iela 13, k.5;
lesniedzéjs: Rihards Rozite.

Zino: R.Rozite informé par projekta izvertéSanas nepiecieSamibu Padomé. Projekts vértéts
2014.gada 5.marta sédg, noraidits. lesniegts atkartoti.

Padome un eksperti izsakas par ieceri:

V.Brazis: aicina papildus Iémuma aicinat ekspertus, nosakot &ku kultarvésturiskas vértibas, formulét
precizas saglabajamas vériibas.

A.Lapins: piedavata jumta rekonstrukcijas metode ir labaka, neka iepriek$€ja risinajuma, tapéc
principialu iebildumu nav.

J.Asaris: nemot véra Tpasnieka sniegto informaciju par ekas jumta tehnisko stavokli un ja tas saistits
ar €kas turpmaku saglabasanu, principiali atbalsta ieceri.



|.Stasa — Sarsiine: principiali jumta parveidojums ir atbalstams. Atseviskas detalas skano$anas
procesa batu japardoma.

|. Tapina: principa konkréto iesniegto risinajumu atbalsta. Detalas risinat talakaja projektésanas gaita.

D.Baltina: kores pacelSana nav pats sliktakais, ko Saja vieta var izdarit. Tomér tas jebkura gadijuma
nav atbalstams. Nevar jumta saglabasanu uzgrist viena dzivokla TpaSniekiem, ta vieta, lai to risinatu
€kas Tpasnieks. Patikami, ka autors piegajis mazliet savadak, nevis [oti vienkarsot

Padome balso par @émumu: atbalstit jumta parveidojumus saskanad ar iesniegtas skices
pamatprincipiem.

Par - 5: J.Asaris, A.Kronbergs, A.Lapins, |.Tapina, |.Stada — Sarsine;
Pret — 1: D.Baltina;
Atturas — 1: J.Dambis

Padomes Iémums: atbalstit jumta parveidojumus saskana ar iesniegtas skices pamatprincipiem.

8.
Zemes vienibas Biekensalas iela 4 (kad. 0100 050 0083) sadalisana;
lesniedzéjs: Rigas pilsétas blvvalde;

Zino: V.Brizis informé par jautdjuma izvértéSanas nepiecieSamibu.
Padome un eksperti izsakas par ieceri.

|.StaSa - SarSune: veicot zemes gabala sadali, nepiecieSams izvértét jautajumus, kas saistiti ar sarkano
Iiniju atdaliS8anu un piekliSanas nodro$inasanu atdalamajiem zemes gabaliem.

|. Tapina: tas janorada, ka jautajums jarisina kompleksi — vairak ka viena ipaSuma ietvaros.

Padome balso par Iémumu: principa atbalstit iesniegto zemes vienibas Biekensalas ield 4 sadaliSanas
ieceri, ar nosacijumu - sakartot zemes gabalus sarkano [iniju robezas, ka arf zemes iericibas projekta
ietvaros sakartot iespéjamos zemes gabalu apmainas jautajumus.

Par - 6: J.Asaris, A.Kronbergs, D.Baltina, A.Lapins, |.Stasa - Sarsine, [.Tapina;
Pret-0;
Atturas — 1: J.Dambis

Padomes lemums: principa atbalstit iesniegto zemes vienibas Biekensalas iela 4 sadaliSanas ieceri, ar
nosacijumu - sakartot zemes gabalus sarkano [Tniju robezas, ka arT zemes iericibas projekta ietvaros
sakartot iespéjamos zemes gabalu apmainas jautajumus.



9.
Zemes vientbu Mukusalas iela 41E, Mukusalas iela 41D, Mikusalas iela 42 un
Mukusalas iela apvienosana; lesniedzéjs: Rigas pilsétas blvvalde.

Zino: V.Brizis informé par jautdjuma izvértéSanas nepiecieSamibu

Padome un eksperti izsakas par ieceri:

|.Staga — Sarsine: nevarétu atbalstit S0 zemes gabalu apvieno$anu, jo teritorijas planojuma ir noteiktas
sarkanas linijas bijuSai D&|u ielai, kuras batu jarespekteé zemes gabalu robezu sakartosana. Seit drizak
varétu bat runa vairak par zemes gabalu sadaliSanu, bet tas nesaskanés ar iesniedzéja vélméem.

Padome balso par Iémumu: principiali neiebilst robezu sakarto$anas iecerei, aicinot ievértét perspektivas
Délu ielas sarkanas linijas, ka arT sakartot zemes gabalus atbilstoSi pasreizéjo TpaSumu atrasanas vietam.

Par - 5: J.Asaris, A.Kronbergs, D.Baltina, A.Lapin$, |.Stasa — Sarsine,;
Pret -0;
Atturas — 2: J.Dambis, . Tapina.

Padomes lIéemums: principiali neiebilst robeZu sakartoSanas iecerei, ar nosacijumu: ievértét perspektivas
Délu ielas sarkanas Iinijas, ka arT zemes iericibas projekta korigét zemes gabalu robezas atbilstosi &ku un
bavju novietném piegulo$ajos zemes gabalos.

10.
Daudzdzivok|u dzivoklu maja Merkela iela 9;
lesniedzéjs: Andris LakSevics

Zino: A.LakSevics informé par jautajuma izvertéSanas nepiecieSamibu Padomé. Jautajums tiek vértéts
péc Bavvaldes liguma.

Padome un eksperti izsakas par ieceri:

J.Dambis: jaunais ieejas risinajums — panduss, nav veiksmigs. Konkrétaja ielas telpa tas ne parak labi
ierakstas. Ripigak institlcijas javerte iekSéjie parplanojumi un tas, kas parveidojumu rezultata var tikt
zaudets.

|.Staa — Sardine: péc noteikumiem nav pielaujama plakanu jumtu lietodana bulvaru zona, nav
pielaujama arT jumta forma maina. Sie jautajumi ar tiek parkapti. leejas mezgls ir parak masivs un
asimetrisks attieciba pret ielas telpu.

A.Lapin$: apsveicami, ka tiek sakartots &kas pirmais stavs. Ekas simetrija biitu saglabajama, piedavatais
panduss to neka nepalidz. Ari terase un jumta formas maina nebtu pielaujama.

D.Baltina: pirma stava fasade ir jasakarto, logu izméri atjaunojami vésturiskie. Neatkartosies par jumtu, jo
art doma, ka jumta pacel$ana vai iztaisnoSana nav pielaujama. Nevajadzétu veidot autostavvietu, tas tikai
palielinas auto daudzumu pilséta. Masinu stavvietu noteikti nevajag.

J.Asaris: vairak satrauc autostavvietu izveidoSanas tehniskais risinajums. Panduss nepiecieSams jebkura
situacija, bet vieglaka un savadaka risindjuma. Pirma stava fasade ir jasakarto péc simetrijas un
viendabiguma principa. Turpmako vértés, kad bas iesniegta AMI.



Padome balso par lemumu: Padome principa atbalsta daudzdzivoklu ékas Merkela iela 9 rekonstrukcijas
iespéjas. Padome neatbalsta jumta terases veidoSanu un piedavato pandusa risindjumu. Padome aicina
pardomat automasinu piesaisti objektam nolika izveleties minimalako iespéjamo automasinu daudzumu,
ka arT nemt véra VKPAI nosacijumus attieciba uz iekStelpu risinajumiem.

Par - 6: J.Asaris, A.Kronbergs, D.Baltina, A.Lapin$, |.Stasa — Sarstne J.Dambis;
Pret-0;
Atturas — 1 |.Tapina.

Padomes léemums: Padome principa atbalsta daudzdzivoklu ékas Merkela iela 9 rekonstrukcijas
iespéjas. Padome neatbalsta jumta terases veidoSanu un piedavato pandusa risinajumu. Padome aicina
pardomat automasinu piesaisti objektam noltoka izveleties minimalako iesp&jamo automasinu daudzumu,
ka arT nemt véra VKPAI nosacijumus attieciba uz iekStelpu risingjumiem.

1.
Priekslikums muzikas un deju kluba rekonstrukcijas projektam Andrejostas iela 4;
lesniedzéjs: SIA ,First Entertainment group”.

Zino: N.Remess, E.Cerbulis informé par jautajuma izvértéSanas nepiecieSamibu Padomé. Jautajums tiek
vertéts péc Blvvaldes luguma.

Padome un eksperti izsakas par ieceri:
A.Lapins: atbalsta iesniegto priekslikumu.
V .Brizis: konkrétajai atraktivajai videi Sada iecere piestav.

|.Stada — Sarsline: uzskata, ka jarespekté Andrejsalas detalplanojuma iecere veidot gajéju promenadi
15m platuma, nodrosinot brivu gajéju, velosipédistu un operativa transporta kustibu ne mazak ka 6m
platuma gar krasta [iniju. Saja projekta tas vispar netiek risinats.

Padome balso par lemumu: atbalstit iesniegto priekSlikumu ka Tslaicigas lietoSanas bavi ar nosacijumu —
saglabat brivu publisku parvietoSanos gar Gdens malu (nogazes aug$éja dala), ka arl nodroSinat
operativa transporta piekluvi krastmalai.

Par - 4: J.Asaris, A.Kronbergs, D.Baltina, A.Lapins,
Pret - 0; .
Atturas — 3: J.Dambis |.StaSa — SarSine, l.Tapina.

Padomes lemums: atbalstit iesniegto priekslikumu ka Tslaicigas lietoSanas bavi ar nosacfjumu —
saglabat brivu publisku parvietoSanos gar dens malu (nogazes aug$éja dala), ka arf nodroSinat
operativa transporta piekluvi krastmalai.



Sédi sledz 19.20

Sédi vadija:

A.Kronbergs

D.Baltina

Sede piedalijas:

J.Asaris

J.Dambis

A.Lapins

|.Stasa - Sarsine

|.Tapina

Sédei protokoléja:

B.Mirniece



