RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2014. gada 19.februar
Valsts kultdras piemineklu aizsardzibas inspekcija (VKPAI) Riga, Pils iela 22 — 105

221. sédes
PROTOKOLS

Sede piedalas: Padomes locekli: J.Asaris, A.Kronbergs, J.Dambis, D.Baltina, J.Zilgalvis, |.Stasa —
Sarstine, A.Lapin, |.Tapina, |.Purmale.
Konsultanti:
G.Princis — Rigas pilsétas arhitekta birojs
V Brizis — Rigas pilsétas Bivvalde
U.Bratuskins — Rigas Tehniska universitate
V.Cielava - jurists
Projektu parstavii:
|.Pédaja, M.Kontina, D.Jaunzems - Vizualas makslas projekts ,Sajutu konteineri
Riga 2014”, Balasta dambi b/n
M.Batrags - Dzivoklu Nr. 9, 10 un virs tiem eso$o béninu telpu Gertrides iela 30
rekonstrukcija
A.Students, T.Kotello - Béninu telpu rekonstrukcija Gertrides iela 103;
Sédi vada: A.Kronbergs
Sédi protokolé: B.Mlrniece
Sedi atklaj: 15.00

Péc Padomes priekSsedétaja A.Kronberga aicinajuma klatesosie ar klusuma bridi godina Padomes
locekla Anda Cina pieminu.

1.
Padomes 221.sédes darba kartiba (pielikums nr. 1)

Padome apstiprina sédes darba kartibu bez izmainam.

2.
Padomes 222.sede

Padome nolemj 222. sédi sasaukt 2014.gada 5.martad plkst. 15:00. 223.sedi sasaukt 12.marta, kad
saskana ar J.Dambja sniegto informaciju Rigas pa$valdibas parstavji bis gatavi sarunai par nodoklu
atlaidem.

3.
Béninu telpu rekonstrukcija Gertrudes iela 103;
lesniedzgjs: A.Students

Zino: T.Kotello informé par projekta ieceri.

Padome konstaté, ka €kai nav noteikts kultGrvésturiskas vértibas imenis, jautajums institlicijas nav
vértéts, Tpasie noteikumi nav izsniegti.

Padome izsakas par projekta ieceri:

D.Baltina: bénini ir viena no Rigas vésturiska centra vértibam, kas jasaglaba tadi, ka tie ir. Telpas atfistit
var béninu ietvaros, nevis uzbuvéjot veselu stavu. Bénini ir jasaglaba.



A.Lapins: piedavajums nav parliecino$akais veids, ka uzlabot Rigas vésturiska centra jumta ainavu.

J.Asaris: Sobrid ir tals cel§ ejams, lai puslidz droSi varétu pateikt par $is €kas kultlrvésturisko vértibu un
pielaujamam izmainam. Pirms ieceres vértéSanas nepiecieSama kultlrvesturiskas vértibas [limena
noteikSana.

Nemot véra Padomes loceklu minétos argumentus, Padome Sobrid IéEmumu nepienem.
4

Vizualas makslas projekts ,,Sajutu konteineri Riga 2014”, Balasta dambi b/n;
lesniedzéjs: |.Pedaja.

Zino: D.Jaunzems informé par projekta ieceri. Jautdjuma izvértéSana notiek péc Rigas pilsétas Blvvaldes
iniciativas. lecere bls Tslaicigas lietoSanas blve izmantoSanai vienu vasaru ar iespéju nakotné parcelt
citur.

Padome izsakas par ieceri:

Padomes locekli vér§ uzmanibu, ka nevajadzétu izvietot papildus tehniskas ierices un uzkritoSas
reklamas, nordda uz apkartéjas teritorijas sakarto$anas, ka ari apmeklétaju plismas reguléSanas
nepiecieSamibu

J.Dambis: Rigas ka Eiropas kultliras galvaspilsétas pasakumu nodro$inaSanas nolika ideja konceptuali
atbalstama. Detalas risinamas atseviski.

D.Baltina: vér§ uzmanibu uz reklamas izvietoSanas ierobezoSanu - Rigas 2014 reklama batu
pienemama, bet liels Lattelekom plakats nepatiktu. Papildus nepiecieSams kvalitativs izgaismojums ka
vides, nevis reklamas objekts.

U.Bratuskins: ideja pievilciga un interesanta, tomér saméra neveiksmiga novietne. Tas ir vistalakais
punkts no visiem gajéju celiem un sabiedriska transporta pieturvietas. leteicams pardomat értaku
novietnes izvietojumu.

J.Dambis un D.Baltina iebilst, uzskatot, ka novietne izvéléta piemérota.

G.Princis: piekrit U.BratuSkinam - ta ir visgratak pieejama vieta. Aicina pardomat objekta izvietojumu.
Konceptuali iecere, protams, ir atbalstama

Padome balso par lemumu: Konceptudli atbalstit vizualas makslas projekta ,Sajltu konteineri Riga
2014” izvietoSanu Balasta dambr, Kipsalas ziemelu gala pie pludmales, aicinot nemt véra pieejamibas,
droSibas un reklamas izvietojuma jautajumus.

Par — 9: A.Kronbergs, I.Tapina, J.Zilgalvis, J.Dambis, J.Asaris, |.Purmale; A.Lapins, |.Stasa - Sarstne,
D.Baltina;

Pret: - 0;

Atturas: - 0.

Padomes lemums: Konceptuali atbalstit vizualas makslas projekta ,Sajitu konteineri Riga 2014”
izvietoSanu Balasta dambr, Kipsalas ziemelu gala pie pludmales, aicinot nemt véra pieejamibas, drosibas
un reklamas izvietojuma jautajumus.



5.
Dzivok|u Nr. 9, 10 un virs tiem esos$o béninu telpu Gertrides iela 30 rekonstrukcija;
lesniedzéjs: M.Batrags.

Zino: M.Batrags informé par projekta ieceri.
Padome izsakas par ieceri:

J.Dambis: neatbalsta valsts aizsargajamo kultdiras piemineklu originalo jumtu parveido$anu. Tas neatbilst
ne tiem jumtu ainavas parveidojumu kritérijiem par ko vienojas Padome, ne ari normativajam
reguléjumam. Ministru kabineta 08.03.2004. noteikumu nr. 127 7.3.4. punkts nosaka: kultlirvesturiski
unikalam, [oti vértigam un vértigam ekam saglabdjama vésturiska jumta forma. Iznémumi pielaujami, ja
parveidojumi uzlabo jumtu ainavu vai tie nepiecieSami €kas saglabasanai’.

D.Baltina: ta ir klaji kaitnieciska darbiba piemineklim. Piemineklim ,sapés” tik brutala jumta pacelsana.
Ipasnieki var méginat attistities eso$ajas béninu telpas. Bet nekada gadijuma nepacelot jumtu un
nedeforméjot vertigu arhitektdras pieminekli.

A.Lapins: pagalma korpusam jumta pacelSana saprata robeZas, turpinot €kas arhitektdru, ir pielaujama.
lelas korpusa atstat esoso, to neparveidojot.

G.Princis: ielas fasadé skaidri redzam, ka tur izvietoti mansarda dzivokli. To toleranta rekonstrukcija ir
iesp&jama. Analizes jautajums ir par ielas apjoma izmainu lielumu.

V.Brazis: blakus esoSaja eka I1dzigi darbi jau ir paveikti. lelas korpusa €ku varétu neaiztikt, tau pagalma
korpusa izmainas bltu pielaujamas.

U.Bratuskins: aicina Padomi nepienemt parsteidzigu lemumu. PilnTgi izslégt jumta izmanas nevajadzétu,
tomér Sobrid kvalitativa [Emuma pienemsanai trikst pietiekamas vizualas analizes.

|. Tapina: neatbalsta Sis vértigas €kas jumta izmainas. Pagalma korpusam jameklg citi risinajumi, atseviski
no ielas korpusa.

|.Staa — Sardine: piedava parbive ievérojami ietekmé visu kultdras pieminekli. Parmainas bis
uztveramas publiskaja artelpa. lesp&jams, varétu veikt pagalma dalas pacelSanu, taCu tas ir Vel
precizéjams un papildinams jautajums.

Padome balso par lemumu: atbalstit iesniegto dzivoklu Nr. 9, 10 un virs tiem eso$o béninu telpu
Gertrodes iela 30 rekonstrukcijas risinajumu.

Par — 1: J.Zilgalvis; .
Pret — 4: J.Dambis, D.Baltina, |.StaSa — SarSine, .Tapina;
Atturas — 4: A.Lapin$, A.Kronbergs, J.Asaris, |.Purmale.

Padomes lemums: neatbalstit iesniegto dzivoklu Nr. 9, 10 un virs tiem eso$o béninu telpu Gertrides iela
30 rekonstrukcijas risingjumu.



6.
Par kritérijiem arhitektiras ideju konkursos ieguto rezultatu izvértéSanai.
lerosinatajs: J.Dambis.

J.Dambis iepazistina Padomi ar sagatavotajiem priekslikumiem (pielikums nr.2)

D.Baltina: atgadina, ka ir normativais akts, kura noradits, ka janem véra Padomes atzinums par konkursa
rezultatu. lespéjams, ka japaeksperimenté un jaliek visiem projektét normativo aktu ietvaros. Jautajums,
vai zdrija tiek iesaistiti vides specialisti un, pieméram, vésturnieki, proti, eksperti, kuri nav atkarigi no
projektésanas.

A.Kronbergs: jebkura arhitekta pienakums ir projektét saskana ar noteikumiem. Dazreiz gadas iznémumi,
tomer tas ir reti. Zarijai nav tiesibas nepamanit atkapes no noteikumiem. Neviens darbs nedrikstétu tikt

uznemas atbildibu, ka kads projekts ir genials.

V.Brizis: Padomes atzinums ir prasits Rigas vésturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likuma
11.panta 3. un 4. punkta. Tomér tas neattiecas uz arhitekttras ideju konkursu rezultatiem, kas Padomei ir
jaizskata. Jautajums, kurs izvertés, ka ir konkursa rezultats ir unikals? Ne jau Zdrija. Par to varétu lemt
Arhitektu savieniba vai kada cita arhitektu kopa. Varbat zlrija var rekomendét, lai Arhitektu savieniba
novérté rezultata izciltbu.

|.Stada — Sarstine: iepriek$&ja saistoSo noteikumu versija nebija minéta VKPAI un Arhitekta kolégija, bet
gan Arhitektu savieniba. To apSaubija domes priekSsedétajs. Tapéec tika mainits uz VKPAI un Arhitekta
kolégiju.

D.Baltina: més runajam nevis par vienu arhitektlras konkursu, bet par konkursiem Rigas vésturiskaja
centra. Tapéc nevar palauties, ka kads iedomasies nepielaujamas vietas projektét noteikumiem
neatbilstoSas blves. Mums janoliec galva un japaklaujas UNESCO pasaules mantojuma vietas prieksa,
kuras ieklauSanu Saja nozimigaja saraksta pasi izvéléjamies.

|.Staa — Sarlne: dazkart arf ar ievérotim normdm sanemam nejédzigus priekSlikumus, tapéc
iznémuma iespé&jam ir jabat. Bet ar skaidru kartibu, ka to atrisinat. Kopuma J.Dambja priekSlikumiem
piekrit, bet jaruna par situacijam, kad apstiprinam vai izskatam 2. un 3.vietas. Vai tas vertéjot, esam
sasniegusi labako mérki?

J.Dambis: nedrikst bat, ka konkurss noticis formali.

A.Kronbergs: ir dazadi apsvérumi, kapéc dazkart jaizvélas 2. vieta. Turklat, atseviSkos nolikumos jau ir
paredzeéts, ka, ja pirma vieta netiek realizéta, tad var izmaksat kompensaciju un realizét 2.vietu.

G.Princis: paSvaldibai, kas izdevusi saistoSos noteikumus, jaorganizé diskusija, jasagatavo kritériji un
indikatori par skaidru vértibu kopumu, kuras ir tas izcilas atkapes no noteikumiem. Personigi atbalsta
virzienu, kur konkursu gadijumos lielako atbildibu uznemas zirija. Tai japiemtt kompetencei, zinaSanam
un pilnvaram. Nepiekrit priekslikumam, kurS saka, ka labu rezultatu nevar realizét péc desmit gadiem.

J.Dambis: G.Prin¢a pieminétais priekslikums bija domats gadijumam, ja konkursa rezultatus neviens nav
redzéjis. Par atkapém — planojumu nevar radit visiem gadijumiem, tadé| nepiecieSama atkapju iespéja.
Tika jau arT parrunats, kadas atkapes varétu bat pielaujamas. Visu nevar ielikt noteikumos. Vel vairak
aprakstit ir grati. Padome varétu konkursa rezultatus neskatit pirms institlicijas nav izvertéjusas, vai tie
atbilst noteikumiem.



V.Brizis: ir bijis eksperiments, kad véerté tikai tos projektus, kas atbilst noteikumiem, tomér rezultats nav
bijis labs. 100% apblves noteikumus ievérot nav iesp&jams.

D.Baltina: $obrid més esam zem pasititaja spiediena, nevis tie, kas pasaka, ka jaievéro noteikumi. Sis
nav vienkarSs konkurss, bet konkurss par tiesibam blvet Rigas vésturiskaja centra. Pasatitajam ar
savam prasibam vienkarsi jabat pieticigakam.

A.Lapins: Zarija ir pirma, kas izjut pasatitaja spiedienu. Uz Padomi vairak attiektos punkts par izcilibu,
paréjais jau ir izrunats labas prakses nolikuma.

Stasas — Sarsines ierosinajums, ka nevértgjam 2. un 3.vietu.

J.Dambis: Padomei Seit vajadzétu vienoties, kam pievérst uzmanibu. Aicina Padomi So priekslikumu
izvertét un papildinat ar savu redzéjumu, gala risinajumu pienemot kada no nakamajam sédém. Sadus
principus nevajadzétu pienemt parak sasteigti.

Sedi sledz: 17.00
Sédi vadija:

A.Kronbergs

Séede piedalijas:

D.Baltina

J.Asaris

J.Dambis

A.Lapins

|.Staga — Sarsine

|.Purmale

|.Tapina

J.Zilgalvis

Sédei protokoléja:

B.Marniece



