RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2014. gada 5.februart
Valsts kultdras piemineklu aizsardzibas inspekcija (VKPAI) Riga, Pils iela 22 — 105

220. sédes
PROTOKOLS

Sédeé piedalas: Padomes locekli: J.Asaris, A.Kronbergs, J.Dambis, D.Baltina, J.Zilgalvis, |.StaSa - Sarsine,
A.Lapins, |.Tapina, |.Purmale. Nepiedalas: A.Cinis
Konsultanti:
G.Princis — Rigas pilsétas arhitekta birojs
V.Brizis — Rigas pilsétas Buvvalde
U.Bratuskins — Rigas Tehniska universitate
V.Cielava - jurists
Projektu parstavii:
R.Liepin$ — Daudzfunkcionalas &kas jaunbives Sarlotes iela 7 arhitekttiras ideju konkursa
rezultati
A Kuskis, A.Kalnina, D.Nelsone — PWC, zinojums par NIN atvieglojumiem Kultdrvésturisko
eku Tpasniekiem Rigas vésturiska centra teritorija.
|. Rukmane — Poga, VV.Skapare - Tarisma un informacijas centra rekonstrukcijas
priekslikums Radio iela 1;
M.Andersons - Slimnicas éku kompleksa rekonstrukcija par medicinas centru J.Asara iela
3
R.Zarin$, E.Cérpins - Ekas Dzirnavu iela 109 rekonstrukcijas iecere
G.Grabovskis - Daudzstavu daudzdzivoklu dzivojamas kas mets Stabu iela 98 k-1 un 100

Sédi vada: A.Kronbergs
Sédi protokolé: B.Mirniece
Sédi atklaj: 15.00

1.
Padomes 220.sédes darba kartiba (pielikums nr. 1)

Padome apstiprina sédes darba kartibu bez izmainam.

2.
Padomes 221.séde

A.Kronbergs informé padomi par A.Skujinas iesniegumu jautajuma par Strélnieku laukuma sakarto$anu. J.Dambis
ierosina vispirms sarunu ar pasvaldibu par planotajam aktivitatem, ka arT paSvaldibas TpaSuma stavokli.
A Kronbergs ierosina lugt pilsétas arhitektu uznemties ST jautajuma koordinéSanu, lai to varétu izvertet Padome.
Padome nolemj 221. sédi sasaukt 2014.gada 19.februarT plkst. 15:00, sédes darba kartiba ieklaujot jautajumu par
Strélnieku laukuma sakartoSanu. Ja jautajumu nebds iespé&jams pilntba sagatavot, izvérteéSanu atlikt uz 222.sédi.
D.Baltina informé&, ka 221.sedé piedalities nevares.



3.

Informativs zinojums par pétijuma ,,Rigas domes atbalsta nekustamo ipaSumu ipasniekiem, kuri nodrosina
Rigas vésturiska centra un ta aizsardzibas zonas autentiskuma saglabasanu un ékas statusam un
kulturvésturiskajai vértibai atbilstosu éku renovaciju un restauraciju, efektivitates novértejums”
rezultatiem; Rigas domes Pilsétas atfistibas departaments;

Zino: A.Kalnina un D.Nelsone, Pricewaterhousecooper.
Padome izsakas par zinojumu:

J.Dambis: sniedz komentarus par atseviSkiem pétljuma aspektiem: paSvaldibas Sobrid ieviesto nodoklu
atvieglojumu sistemu VKPAI pirmo reizi ierosindja 2002.gada, ir pagajis ilgs parliecinaSanas laiks. VKPAI
atzinumus par kultdras piemineklu stavokli sniedz visai &kai, ne dzivoklim. Ja atvieglojumu pieskir atseviskam
dzivoklim, iesp&jams, kaut kas nav kartiba ar padvaldibas izveidoto kartibu. Atzinumus par kultdras piemineku
saglabatibas un sakoptibas stavokli sniedz divas institicijas, nolikd pandkt péc iespéjas vispusigaku un
objektivaku novértéjumu. Daudzos gadijumos uz nodoklu atlaidém kultdras piemineklu Tpasnieki nepretendé nevis
tapéc, ka nezin, bet tapéc, ka apzinas neatbilstibu izvirzitajam prasibam. Nodoklu atvieglojumus uz vienu gadu
pieskir, jo ikgadéja kontrole &kas Tpasniekus discipliné un ta iespéjams panakt kvalitativaku ekas apsaimnieko$anu
un pilsétvides télu.

G.Princis: ja integréti vertgjam mantojuma saglabasanu, kas no starptautiska viedokla ir iedarbigaka politika?

A Kalnina: nekustama TpaSuma nodoklis ir labs instruments, ja atbalstu vélas sniegt paSvaldiba. lenakumu nodokla
atvieglojumi ir valsts rosinats atbalsts. Kopégjais ieteikums — padomat, vai $o atbalstu nevarétu sadalit stratégiskak,
nevis tikai divas kategorijas.

V.Brizis: Sobrid spéka ir jau citi nodoklu atvieglojumu noteikumi, neka tie, kuru ietekme analizéta pétijuma. Tie
pamata ir saistlti ar fasazu izgaismojumu visas aizsargadjamas apbives teritorijas, Tpass statuss pieskirts koka
&kam. Viena gada termin$ ir optimals laiks, lai nodrosinatu kontroli un objekta kvalitativu saglabasanu.

A.Kronbergs: nemot véra, ka valsts ir ta, kas ieklauj objektu piemineklu saraksta, logiskak bltu sniegt valstisku
finansialu atbalstu, pieskirot iendkuma nodokla atvieglojumu.

J.Dambis: Nodoklu atvieglojumi péc bitibas ir valsts pasakums. VKPAI ir centusies panakt labvélibu arT citu
nodoklu pieméro$ana, pieméram pievienotas vértibas nodokla atlaides restauracijai. Bet parlamenta viedoklis ir
atturigs, koncentréjoties vien uz nekustama TpaSuma nodokli. Nekustama TpaSuma nodoklu atvieglojumu sistema ir
plasaka, neka tika pieminéts pétijuma.

A.Kronbergs: Ir svarigi So pétljumu neatstat bez rezultata. Kam Sie ieteikumi bitu jaadresgé?

J.Dambis: divas atbildigas institdcijas — Rigas dome un Finandu ministrija vai Ministru kabinets, kuri ir tiesigi lemt
par nodokliem. Pagaidam gan Sie priekslikumi valdibai nav sttami, tos nepiecieSams izstradat precizak.

J.Asaris: ka eksperts ir sniedzis informaciju pétfjuma veicgjiem. Savstarp&jo sadarbibu ar Bavvaldi atzist ka
optimalu. Nelielas problémas ir ar atgriezenisko saisti, jo VKPAI nesanem informaciju, vai un kadi objekti $is
nodoklu atlaides ir sanémusi. Ipadnieki par apgritinodu uzskata procediru un dokumentu gatavo$anu, ko,
iespgjams, varétu vienkarSot, laujot jau nakamaja gada pieteikties ar atvieglotu procediru. Atseviskos gadijumos
atzinums pieskirts t.s. ,avansa” ar prasibu gada laika sakartot. Tas ir motivéjoSi turpmakajam saglabasanas
darbam. leteikumi ir véra nemami un apsverami, tomér ja vélamies ko panakt valstiska IimenT, atseviski piedavatie

principi vél ir uzlabojami.

V.Brizis: gala lemumu par nodoklu atvieglojumiem pienem paSvaldibas ienémumu parvalde. Ja grib uzzinat,
jaraksta Sai parvaldei.

G.Princis: bazigu dara situacija, ka attiectba uz koka mantojumu minéta nodoklu atvieglojumu sistéma nestrada.
Tomér Riga tieSi koka mantojums ir visapdraudétakais. Pasreiz&jie nodok|u atvieglojumi $aja segmenta ieguldijumu
nesniedz. Tapéc aicinatu atbildigas institlicijas parskatit esoSo regulgjumu, veikt strauju situdcijas novértéjumu un
rosinat izmainas.



|.Stada — Sartne: ir jaizverté, kuri priekslikumi baitu risindmi un turpmak attistami, par to informé&jot domes vadibu.

A Kronbergs: iesaka Pilsétas attistibas departamentam izvertét ieteikumus un sagatavot tos iesniegdanai Rigas
domes vadibai un FinanSu ministrijai, lai uzlabot situaciju par diviem jautdjumiem - koka éku aizsardziba, ka ar
pretruna par nodoklu atvieglojumu pieskirsanu vienam dzivoklim, ja kultdras piemineklis ir visa €ka.

U.Bratuskins: adresatu liste ieteiktu ieklaut arm Izglitibas ministriju. Jo tika uzsvérts restauratoru trikums.
NepiecieSams veicinat izglttibas programmu attistibu $aja joma.

|.Stasa — Sarsiine: papildus jaizvérté jautajums par Rigas vasturiska centra saglaba$anas un attistibas fondu.
Varbat $adi iespéjams risinat koka bdvju saglabasanu.

D.Baltina: |oti patika, ka |.Stasa - Sar$ine piemingja RVC fondu. Varbit mums pasiem sava starpa is jautajums
jaizruna? Ja valdiba saka, ka més rapjamies ara no krizes, Sis jautajums bitu jaizruna un japalaiz dzive. VKPAI
ideja, to ieliekot likuma, bija izcila, bet naudas dé| tas apstajas. lerosina 3o jautajumu ieklaut aiznakamas sédes
darba kartiba.

J.Dambis: Diemzél likuma sakotngjo ideju izjauca valdiba ar striktu nostaju. Sobrid janogaida, ka atrisinasies
jautajums par VKKF budZeta veidoSanu. Péc tam Padome var vérsties valdiba ar ierosindjumu $o jautajumu
aktualizét un risinat. VKPAI vérsisies Kultliras ministrija, ltdzot oficidlu viedokli par iespégju Tstenot likuma noteikto
Rigas vésturiska centra saglabaSanas un atfistibas fonda izveidoSanu. P&c Kultiras ministrijas atbildes
sanem3anas padome varétu izlemt par turpmako ricibu.

Padome pienem zinaSanai sniegto informaciju, vienojoties par turpmako rictbu atbilsto$i diskusijas paustajam.
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Slimnicas eku kompleksa rekonstrukcija par medicinas centru J.Asara iela 3;
lesniedzéjs: VKPAI.

Zino: D.Coldere informé par jautdjuma izvérté$anas nepieciesamibu. Projektétaja parstavji un M.Andersons
informé par projekta ieceri.

Padome izsakas par ieceri:

A.Lapin$: aicina projektu izstradat saskana ar Padomes iepriekSgjiem ieteikumiem. Piedavatais risinagjums tiem
neatbilst.

U.Bratuskins: Sobrid nevarétu aicinat padomi atbalstit piedavato jauno redakciju, jo izmainas nav labakas par
iepriek$€jo risinajumu. Zindmas konsekvences, ka samazinat jaunos apjomus nav iesp&jams, tomér janem vera.
Padome var vai nu akceptét piedavata apjoma piebdves, vai ari lielakas, ja izvirzita prioritate ir proporciju
smalkums.

D.Baltina: jaunais risinajums noteikti nav labaks par iepriek3gjo. lzsaka noZélu, ka padomes iepriekSéjais lemums ir
parprasts. Padome jau iepriek$ pauda, ka proporcijas ir parak lielas. Tapat padome noradija, ka jadoma par dizainu
un eksterjeru. Rosinatu atteikties no ,verandas” piebdves, tapat ka no paréjam, bez kuram varétu iztikt. Pagaju$ais
[emums bija diezgan precizs. Uzlabojumi nav veikti, tapéc aicina veikt ripigakus uzlabojumus atbilstosi padomes

[emumam.
V.Briizis: risindjums salidzindjuma ar iepriek$€jo ir uzlabojies.

J.Zilgalvis: jaunais variants nav sliktaks par iepriek$&jo. Iznemot vieta (piebdve), kur kreisaja puse tiek paaugstinats
apjoms, ta bltu pardomajama.

G.Princis: Drizak piekristu versijai, kura vairak runa par jauno apjomu telpisko paritati pret vésturisko. Sakotnéjais
risindjums ar zemakiem apjomiem Skiet apjomu zina veiksmigaks. Vajadzetu parskafit un mikstinat iepriek$éjo
variantu. Bet piekrit arT, ka palielinatie apjomi varétu bat iespé&jami. Ja batu jabalso, tad atbalstitu pirmo versiju ar
iejatigaku fasazu risinajumu.

|.Tapina: pieblves dalas paaugstinajums nav atbalstams.



|.Purmale: vid&jais apjoms varétu bat ar paaugstindjumu. Tas, kas traucg, ir proporcija un fasazu risinajums majinai
ar erkeri. Veranda ir divains veidojums, no kura batu labi atteikties.

J.Asaris: objekts ilgstosi nav izmantots, tapéc atbalstama ir iecere to atjaunot un izmantot. Saskanot ar nosacijumu,
ka tehniska projekta stadija tiek precizéta ta dala ar erkeri. Savukart piebavite, jeb ieejas mezgls, ir funkcionals
objekts. Ja funkcija ir nepiecieS8ama, risindjumi un mekléjumu turpinami. Atbalsta saskanoSanu ar precizéjumiem.

A.Kronbergs: Sis projekts var tikt virzits attistibai bez TpaSiem iebildumiem. Mazas écinas virsbive Kluvusi
masivaka, to varétu lugt parskatit, tapat ka erkera pagarindjuma nepiecieSamibu. Vienkarsas formas un atskiriba
starp veco un jauno ir japarada skaidri. Tas jau Sobrid ir paraditas diezgan skaidri. Nesaredz draudu vecajai ékai,
kas ar jauno pieblvi iegust citu vertibu.

J.Dambis: varétu atbalstt, ja tehniskaja projekta tiek parstradats korpusa E risinajums.

Padome balso par Ilemumu: Padome atbalsta iesniegta ekas J.Asara iela 3 skiéu projekta risindjumu, iznemot
korpusa E risingjumu, ko aicina harmonizét ar apkartgjo vidi. ProjektéSanas talakajas stadijas pievérst Tpasu
uzmanibu jauno bavapjomu dizaina risinajumiem.

Par - 6: A.Kronbergs, |.Tapina, J.Zilgalvis, J.Dambis, J.Asaris, |.Purmale;
Pret: - 0;
Atturas: - 3: A Laping, |.Stasa — Sar$ane, D.Baltina

Padomes lemums: Padome atbalsta iesniegta kas J.Asara iela 3 ski€u projekta risindjumu, iznemot korpusa E
risindjumu, ko aicina harmonizéet ar apkartéjo vidi. ProjektéSanas talakajas stadijas pieverst fpasu uzmanibu jauno
bavapjomu dizaina risingjumiem.

17.00 |.Stasa - Sarsiine atstaj sédi

5.
Tuarisma un informacijas centra rekonstrukcijas priekslikums Radio iela 1;
lesniedzgjs: SIA ,Riga Tourism Agency’.

Zino: . Rukmane — Po&a un V.Skapare informé par projekta ieceri.
Padome izsakas par ieceri:

J.Dambis: loti labs un pattkams risinajums, tomér vér§ uzmanibu, ka kanalmalas apstadijumos nedrikst palielinat
apbaves laukumu. Més nezinam nomas ligumus un to nosacijumus, tapéc ir satraukums, ka nakotné objekts var
iegat citu funkciju, kas nedarbojas atbilstoSi pasreiz planotajam iecerém. Nemot vérd ari faktu, ka jautajumu
izvertéSanai nav iesniegusi neviena no likuma minétajam atbildigajam institdcijam, ierosina paust viedokli, bet
Padomes lemumu nepienemt. Ja institicijam radisies Saubas par saskano$anas pielaujamibu, jautajums Padomé
var tikt izvertets atkartoti.

V.Briizis: PAU ir punkts, kas prasa nepalielinat kopéjo apblves laukumu.

J.Zilgalvis: &7 vieta jasakarto péc iespéjas atrak. Tapéec atbalsta projekta talaku virzibu. Arhitektoniskais risinajums
ir interesants.

|. Tapina: piedavatais priekslikums ir korekts un atbalstams. Piekrit, ka Sis nav gadijums, kad batu jabalso.
J.Asaris, |.Purmale — pievienojas kolégu paustajam atbalstam.
U.Bratuskins: ja gadijuma instittcijam rodas bazas, ka bis palielinats apbuves laukums, tad vér§ uzmanibu, ka

Sobrid minéta teritorija atrodas aiz Zoga un publikai nav pieejama vispar. Ja dazi kvadratmetri kvalitatei art ir
palielinati, sabiedribas ieguvums bis lielaks, neka Sobrid.



D.Baltina: ir apsveicami, ka tiek savesta kartiba &1 neapglta kanalmala. BaZas, ka ir pretrunas, vai tas ir tirisma
informacijas centrs vai kafejnica. Nebitu problémas, ka ta ar7 bitu kafejnica, tomér to vajag godigi nosaukt. Més
Sobrid lavieréjam, labi zinot, ka tas tomér Tsti nebds tdrisma informacijas centrs. Ja tlrisma informacijas centrs
paliek keksTtim ar vienu stendu, labak to godigi nosaukt par kafejnicu.

A.Kronbergs apkopo viedokli, ka kopuma padome atbalsta kandlmalas objektu attistibu, un konkrétais risingjums
no arhitektoniska viedokla atzistams ka labs.

6.
Ekas Dzirnavu iela 109 rekonstrukcijas iecere;
lesniedzéjs: SIA ,ACM" R.Zarins.

Voo

Zino: E. Cérping informé par projekta izmainam kop$ ta iepriek3éjas vértésanas Padomé. Ekai ir kultdrvésturiski
vértigas ékas statuss.

Padome izsakas par ieceri:

A.Lapin8: principa atbalsta piedavato risinajumu.

U.Bratuskins: iepriekSéja reizé tika paustas bazas par tuvajiem skatupunktiem, t.sk. no Marijas un Dzirnavu ielu
stlra. Blakus maju parveidojumi nav pietickams iemesls, lai nerékinatos ar skatupunktiem vispar. Piedavatais
risinajums ir sarezgits un neatbilst lakoniskai pilsétas centra pretugunsmaru ainavai. Konceptuali var atbalstit jumta
parveidoSanu par divslipju jumtu, tomér piedavatais risinajums ir parak sarezgits, lai pozitivu Iémumu pienemtu
Sodien.

|.Purmale: ielas fasades ir atbalstamas. Terases jumtd gan nebdtu vélamas. Pagalma jumta risindjums btu
javienkarso, veidojot to proporcionalaku.

E.Cérpins: precizé, ka tas nav terases, bet vietas sniega savaksanai.

D.Baltina: esam sanémusi pretrunigu informaciju no autoriem, kas nevairo uzticibu pret So projektu un rada bazas
par projekta talaku attistibu. Neesot arhitekte tomér redz, ka piedavats cits risinajums. Sim &kam jumts, ja arf bitu
pacelams, bltu pacelams ta eso$aja forma, saglabajot lakonismu un eleganci. V&r§ uzmanibu arf iekSpagalma
izblvei. Vai ta iesézas kvartala un iederas pilsétvidé? lebilst pret nepartraukto spekulaciju, ka iecere neietekmé
vizualo ainavu, jo vizuala ainava tiek ietekméta arT ar visparéjo neiejutibu pret ékam. lzturoties slikti pret ekam,
ilgtermina tas ietekmé visu vizualo pilsétas telpu.

|.Tapina: atbalsta, ka bavvalde izsniedz PAU ar saviem nosacijumiem, pienemot, ka jumtu var paaugstinat. Bet
piedavataja forma to tomér gluZi neatbalstitu. Tam batu jabat kaut kam lakoniskakam un vienkarsakam.

J.Zilgalvis: principa atbalsta ieceri talakai virzibai. Vientgi publiski uztveramais ugunsmdris varétu bt vienkar$aks.
Citadi - no ielas puses skats tikai uzlabosies.

J.Asaris: Sobrid ekas vizualais téls ir tads, ka griti definét precizu kultlrvésturisko vértibu. Kopuma bitu
atbalstams, tomér pretugunsmara risinajums batu vienkarSojams.

Padome balso par Iémumu: Padome principa atbalsta jumta parveido$anu veidojot I18zenu divslipju jumtu, kas
atbilst blakus eso3as €kas jumta slipumam. Turpmakaja projekiéSanas darbd ugunsmira risindjumu galigo
variantu veidot lakoniskdku un vienkar§aku, kas vairdk atbilstu Rigas vésturiskd centra raksturam. Padome vér$
uzmanibu pagalma piebdves atbilstibai visiem normativajiem raditajiem. Galigo risinajumu iesniegt atkartotai
risinaSanai Padomé.

Par - 5: A.Kronbergs, J.Asaris, |.Purmale, A.Lapin$, J.Zilgalvis;
Pret: - 0;
Atturas: - 3: D.Baltina, J.Dambis, |.Tapina



Padomes Iémums: Padome principa atbalsta jumta parveidoSanu veidojot 1&zenu divslipju jumtu, kas atbilst
blakus eso$as €kas jumta slipumam. Turpmakaja projektéSanas darba ugunsmdra risindjumu galigo variantu
veidot lakoniskaku un vienkarsaku, kas vairak atbilstu Rigas vésturiska centra raksturam. Padome vérs uzmantbu
pagalma pieblves atbilstibai visiem normativajiem raditajiem. Galigo risinajumu iesniegt atkartotai risinaSanai
Padomé.

I. Tapina atstaj sédi.
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Daudzstavu daudzdzivok|u dzivojamas €kas mets Stabu iela 98 k-1 un 100;
lesniedzéjs: SIA ,Arhitektu birojs MG Arhitekti”, Agnese Kalnina.

Zino: G.Grabovskis informé par projekta ieceri. VKPAI meta stadija ir akceptéjusi. Padomé izvértét ligusi Rigas
pilsétas Blvvalde. V.Brizis: diskusija bija par erkera masivitati, ka arf pretugunsmiira risinajumu.

Padome izsakas par ieceri:

J.Dambis: principa atbalsta piedavato risinajumu, noradot, ka nepiecieSams saglabat detalu dizaina kvalitati.

Padome balso par Iémumu: principa atbalstit iesniegto daudzstavu daudzdzivoklu dzivojamas ékas jaunblves
metu Stabu iela 98 k-1 un 100, noradot nepiecieS8amibu saglabat augstu dizaina kvalitati atbilstosi Rigas vésturiska
centra Tpatntbam un raksturam.

Par - 7: A.Kronbergs, A.Lapins, J.Zilgalvis, D.Baltina, |.Purmale J.Asaris, J.Dambis;
Pret: - 0;
Atturas: - 0;

Padomes Iémums: principa atbalstt iesniegto daudzstavu daudzdzivoklu dzivojamas ékas jaunblves metu Stabu
iela 98 k-1 un 100, noradot nepiecieS8amibu saglabat augstu dizaina kvalitati atbilstodi Rigas vésturiska centra
Tpatnibam un raksturam.

8.
Daudzfunkcionalas ékas jaunbiives Sarlotes iela 7 arhitektiiras ideju konkursa rezultatu
apstiprinasana; lesniedzéjs: R.Liepins.

Zino: R.Liepins zino par projekta izmainam konteksta ar 219.sédé runato. Uzvargjusais autors ir veicis izmainas
projekta, kas atbilst Padomes prasibam par ieklau$anos pilsétvidé, tacu Sobrid formali vairs neatbilst normativiem.
Papildus iesniegtajiem materialiem pievieno dr.arch. Jana Lejnieka atzinumu. J.Lejnieks informé par saviem
apsverumiem, kade| projekts atbalstams. Padomei ir tiesibas atbalstit projektus, kas ir arpus esoSajiem
bavnoteikumiem, ja atzistama to izcila kvalitate. Lokala méroga projektu var atzit ka izcilas kvalitates piedavajumu,
kas vienigais |auj veidot harmonisku ielas telpu arpus esoSajiem bavnoteikumiem, tadé| aicina Padomi to atbalstit.

U.Bratu$kins: vai konkursa nebija citi [dzigas kvalitdtes pieteikumi, kas neatbilda noteikumiem un tadé| tika
noraidrti?

J.Lejnieks: aicina izteikties arT pargjos zdrijas loceklus, proti, J.Zilgalvi un V.Brizi. Atzist, ka konkursa bija iesniegti
art citi pieteikumi, kurus noraidija kd noteikumiem neatbilstoSus, tomér konkrétais priekSlikums no visiem bija
plastiski bagatakais.

J.Zilgalvis: pirms 8Ts sanaksmes jau iepriek$ ir iepazinies ar jauno risinajumu. Uzskata, ka tas atbilst konkrétai
videi, tapéc ir atbalstams talakai virzibai.

A.Lapin3: ielas fasades attistiba tieSam ir veiksmiga, ir panakta zinama harmonija. Diskutabla joprojam Sobrid ir
pagalma fasade.



U.Bratuskins: vér§ Padomes uzmanibu, ka projekta atfistiba ir atzistama, tomeér jasaprot arm juridiskas
konsekvences. Labas konkursu prakses principi batu apdraudéti, nemot véra kontekstu, cik loti uzvargjusais
projekts lidzinasies realizétajam projektam. lespgjams, art citi priekslikumi bija lidzigi, Iidz ar to pargjie konkursa
daltbnieki var paust pretenzijas.

J.Dambis: Padome Sobrid var apstiprinat konkursa rezultatus, taCu Padome drikst arT izteikt savu vertéjumu par
talako atfistibas celu. Padome var atbalstit idejas talako attistibu, kas labak ieklautos konkrétaja pilsétvide,
harmonizéjot esoSo apblves situaciju. Padomes ir radita sarezgitu situaciju risina$anai, nemot véra Rigas
vésturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likuma galveno mérki — nodro$inat Rigas vésturiska centra un ta
aizsardzibas zonas saglabadanu, aizsardzibu un kvalitativu attistibu.

Pasaules praksé nav gandriz neviena projekta, kur§ batu realizéts identiski konkursa piedavajumam. Dazkart
konkurss |auj izvéléties vien komandu un projektéSanas principus.

D.Baltina: saprotot juridisko celu, aicina tomér Padomi nelavierét un neiet pret savu sirdsapzinu, apstiprinot
projektu, par kuru nav parliecibas. Juridiski Padome apstiprinds pakapienveida versiju. Nesaprot, ka pargjie
konkursa daltbnieki tiktu mazak aizvainoti, ja apstiprinatu konkréto priekslikumu? Nebldama arhitektiras vai
pilsétplanoS$anas specialiste, tomér uzskata, ka pagalma seSstavu apjoms ir parak liels. Tas bdtu jarisina iejatigak.
R.Liepins: pielauj iespéju vienoties ar pargjiem konkursa dalibniekiem, ka vini pretenzijas neizvirzis.

V.Brizis: aicina Padomi lemt par konkrétas ielas dalas noteik§anu ka kultlirveésturiski vertigu autentiskas apbaves
fronti. Tas Blvvaldei |autu noteikt jaunbdves dzegas augstumu.

Padome balso par Iémumu: Padome apstiprina daudzfunkcionalas &kas jaunbives Sarlotes ield 7 arhitektiras
ideju konkursa rezultatu. Nollka panakt Rigas vésturiska centra kvalitativu attistibu, Padome atbalsta iesniegto
konkursa idejas attistibas talako risindjumu ka piemérotako konkrétas pilsétvides harmonizésanai.

Par - 5: |.Purmale, A.Lapin$, J.Zilgalvis, J.Dambis, J.Asaris

Pret:-:0;

Atturas: - 2; D.Baltina, A.Kronbergs

Padomes lémums: Padome apstiprina daudzfunkcionalas &kas jaunbives Sarlotes iela 7 arhitekttiras ideju

konkursa rezultatu. Nolikd panakt Rigas vésturiska centra kvalitativu attistibu, Padome atbalsta iesniegto
konkursa idejas attistibas talako risindjumu ka piemérotako konkrétas pilsétvides harmonizé$anai.

Sedi sledz: 19.00
Sédi vadija:

A Kronbergs

Séde piedalijas:

D.Baltina

J.Asaris

J.Dambis

A.Lapins$



|.Stasa — Sarstne

|.Purmale

|.Tapina

J.Zilgalvis

Sédei protokoléja:

B.Marniece



