RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2015. gada 18.marta
Valsts kultdras piemineklu aizsardzibas inspekcija (VKPAI) Riga, Pils iela 22 — 105

247. sédes
PROTOKOLS
Sede piedalas: Padomes locekli: A.Kronbergs, D.Baltina, V.Brizis, J.Asaris, |.Purmale, J.Zilgalvis,
J.Dambis, |.Tapina;
Konsultanti:

V.Cielava — jurists

U.Bratuskins — Rigas Tehniska universitate

G.Princis — Rigas pilsétas arhitekts

Projektu parstavii:

Dzintars Zilgalvis, Kriss Zilgalvis, Kaspars Avots — Projekts Udeni stasta, Daugava;
K.Kukaine — VKPAI vaditaja vietniece;

A.Kuskis — RDPAD;

|.PodZuka — VKPAI.

Sédi vada: A.Kronbergs
Sédi protokolé: A.Rupenheite
Sedi atklaj: 14.00
1.
Padomes 247.sédes darba kartiba (pielikums nr. 1)

Padomes locekliem nav iebildumu par sédes darba kartibu. K.Kukaine aicina Padomi uzklausit
informaciju par projektu Skolas iela 2, kur$ tika izskatits VKPAI, ar konsultaciju par turpmaku projekta
gaitu. Padomei piekrit jautajumu izskatit sédes nosléguma.

2.
Padomes 248.séde

Padome nolemj 248.sédi rikot 2015.gada 8.aprilT plkst. 14:00.

3.
Lemuma pienemsana par informativo zinojumu ,,Rail Baltica dzelzce|a linijas detalizétas tehniskas
izpétes procesi un planojamais Daugavas skérsojums Rigas centralas stacijas un starptautiskas
lidostas savienojuma nodrosinasanai.”

Zino: A K informé par Iémumprojektu:

Padome uzskata, ka ir mérktiecigi Rail Baltic pasazieru plismu virzit caur Rigas Centralo dzelzcela
staciju, [1dz ar to panakot Centralas dzelzcela stacijas attistibu, veidojot to ka multimodalu transporta
mezglu un daudzfunkcionalu centru, tada veida papildus ieglstot pozitivu iespéju Rigas vésturiska centra
atseviSku problému sakartoSanai un attistibai, pieméram, likvidejot Rigas vésturisko centru parskeloso
uzbérumu, nakotné attistitu daudzfunkcionalu transporta mezglu utml. Tas darams uz izpétes pamata.
Padome atbalsta ideju par kravu transporta plismas novirzisanu arpus Rigas vésturiska centra. Padome
atbalsta arT agrak plana iestradato ieceri jauno Daugavas $kérsojumu veidot aiz esosa Dzelzcela tilta
(upes augstece, skatoties no tilta), tdda veida neizmainot eso$a Dzelzcela tilta vizualo ietekmi uz
Vecrigas arealu un mazinot jauna tilta ietekmi uz Rigas vésturisko centru kopuma.



U.Bratuskins: svarigi ieklaut ideju par to, lai Rail Baltic izveides rezultata dzelzcela uzb&rums ir janorok,
un ta vieta tiek izvietotas nepiecieSamas infrastruktras.

NepiecieSams pievérst uzmanibu Agenskalna tunelim, kur nepiecieSama nopietna izpéte par tunela
apmeru.

J.Dambis: apjoma papildinajums jarisina uzbéruma apjoma.

Padome balso par Iéemumu: Padome uzskata, ka ir mérktiecigi Rail Baltic pasazieru plismu virzit caur
Rigas Centralo dzelzcela staciju, Iidz ar to panakot Centralas dzelzcela stacijas attistibu, veidojot to ka
multimodalu transporta mezglu un daudzfunkcionalu centru, tada veida papildus iegustot pozitivu iespéju
Rigas veésturiska centra atseviSku problému sakartoSanai un attistibai, pieméram, likvidgjot Rigas
vésturisko centru parskeloSo uzbérumu un, veidojot papildus funkciju objektus likvidéta uzbéruma zona,
nepaaugstinot apjoma augstumu virs esosa dzelzcela uzbéruma un eso$o bivju apjoma limena, nakotné
attistitu daudzfunkcionalu transporta mezglu utml. Tas darams uz izpétes pamata. Padome atbalsta ideju
par kravu transporta plismas novirzis8anu arpus Rigas vésturiska centra. Padome atbalsta arT agrak
plana iestradato ieceri jauno Daugavas $kérsojumu veidot aiz eso$a Dzelzcela tilta (upes augstecé,
skatoties no tilta), tada veida neizmainot eso3a Dzelzcela tilta vizualo ietekmi uz Vecrigas arealu un
mazinot jauna tilta ietekmi uz Rigas vésturisko centru kopuma.

Padome ir iepazinusies un atbalsta risinajumu, kas neskar Agenskalna vésturisko centru, paredzot
eso8as dzelzcela trases izmantoSanu.

Par — 8 - A.Kronbergs, D.Baltina, V.Brizis, J.Asaris, |.Purmale, J.Zilgalvis, J.Dambis, |.Tapina;
Pret -0;
Atturas - 0.

Padomes lemums: Padome uzskata, ka ir mérktiecigi Rail Baltic pasaZieru plasmu virzit caur Rigas
Centralo dzelzcela staciju, lldz ar to panakot Centralas dzelzcela stacijas attistibu, veidojot to ka
multimodalu transporta mezglu un daudzfunkcionalu centru, tada veida papildus iegustot pozitivu iespéju
Rigas vésturiska centra atseviSku problému sakartoSanai un attistibai, pieméram, likvidgjot Rigas
vésturisko centru parskeloSo uzbérumu un, veidojot papildus funkciju objektus likvidéta uzbéruma zona,
nepaaugstinot apjoma augstumu virs esosa dzelzcela uzbeéruma un eso$o bivju apjoma limena, nakotné
attistitu daudzfunkcionalu transporta mezglu utml. Tas darams uz izpétes pamata. Padome atbalsta ideju
par kravu transporta plismas novirzis8anu arpus Rigas vésturiskd centra. Padome atbalsta arT agrak
plana iestradato ieceri jauno Daugavas $kérsojumu veidot aiz eso$a Dzelzcela tilta (upes augstecé,
skatoties no tilta), tada veida neizmainot eso3a Dzelzcela tilta vizualo ietekmi uz Vecrigas arealu un
mazinot jauna tilta ietekmi uz Rigas vésturisko centru kopuma.

Padome ir iepazinusies un atbalsta risinajumu, kas neskar Agenskalna vésturisko centru, paredzot
es08as dzelzcela trases izmantoSanu.

4,
Laikmetigas makslas projekta UDENI STASTA - DAUGAVA makslas objektu izvietoanas projekts
Rigas pilsétvide, uz bijusa Dzelzs tilta balstiem Daugava un informativo stendu izvietoSanu
krastmalas promenadé un uz Akmens tilta. lesniedzeéjs: sabiedriska organizacija "Noass”

Zino: K.Zilgalvis sniedz vizualu prezentaciju par projektu.

Objektu paredzéts uzstadit 2015.gada 15.maija lidz 15.janijam, un tas darbosies 1dz sala sezonai.
Sakotnéji tiks uzstaditas ierices testa reZzima, pakapeniski papildinot objekta izvietojumu.

Objekta izstradé ir cieSa sadarbiba gan ar Latvijas Universitati, gan Rigas Tehnisko universitati
tehnologiska risinajuma izveidé, taja skaita materialu izvélé.

Padome izsakas par jautajumu:



J.Dambis: uzskatu, ka no kultlras mantojuma saglabasanas misijas viedokla skatoties, nav iebildumu par
Sadu projektu, tas neietekmés Rigas vésturiskd centra uztveri vai ietekmé&s minimali. Uzskatu, ka
risingjums ir atbalstams.

V.Bruzis ver§ uzmanibu, ka projekts jasaskano ar upju navigacijas dienestu, Tpasi akcentéjot izvéléto
krasu toni.

Padome ir iepazinusies ar priekslikumu un atbalsta ta virzibu talakai realizacijai.
5

Izmainu iecere agrak akceptétaja projekta objektam ,Ekas rekonstrukcija viesnicas izbivei
Kalku iela 20”; lesniedzéjs: SIA ,,Biivuzraudzibas un vadibas birojs”

Zino: V.Brizis informé par projektu — izmainas nav paredzétas, jo ir rasts risinajums, kas neparedz
planotas izmainas, lidz ar to jautajums nav skatams darba kartiba.

6.
Zemes vienibu Artilérijas iela 40 robezu parkartosanas projekts;
lesniedzéejs: Rigas pilsétas Buvvalde

Zino: V.Brizis informé par robezu parkartosanas priekslikumu.
Padome izsakas par jautajumu:

Padomes locekli diskuté par servitita jautdjumu, kas attiecas uz zemes robezu parkartoSanu, kas péc
batibas sakarto situaciju teritorija.

Padome balso par lemumu: Atbalstit iesniegto zemes vienibu parkartoSanas Artilérijas iela 40
priekslikumu, kas ir pec batibas tuvaks vesturiskajam dalijumam.

Par — 8 - A.Kronbergs, D.Baltina, V.Brizis, J.Asaris, |.Purmale, J.Zilgalvis, J.Dambis, |.Tapina;

Pret-0;

Atturas - 0.

Padomes Iémums: Atbalstit iesniegto zemes vienibu parkartoSanas Artilérijas iela 40 priekslikumu, kas ir
péc batibas tuvaks vesturiskajam dalijumam.

1.
Arhitektaras un buvkonstrukcijas mets daudzstavu nama rekonstrukcijai Térbatas iela 28;
lesniedzejs: SIA ,,DEPO projekts”

Zino: Projekta parstave informé par risinajumu. Eku paredzéts atjaunot, galvenais jautajums ir par jaunas
jumta terases izbavi.

Padome izsakas par jautajumu:

J.Asaris uzdod jautajumu par 1.stava risinajumu un aicina to sakartot.

D.Baltina: atzinigi vértéjama vélme saglabat originalas detalas €kai, bet attieciba par jumta risinajumu, tas
jau ir izmainits un nepiecieSams domat par ta izlaboSanu, nevis vél vairak sabojat. Neatbalstu

asimetriskas jumta terases izveidi, vel jo vairak saglabatas gaismas Sahtas izjaukSanu. Uzskatu, ka jau
esoSie jumta logi ir nepienemami.



|.Tapina: uzskatu, ka parliecino8s arguments jumta risinajuma ir iespéja iepazit pilsétas jumtu ainavu.
Uzsverot jumta ainavu ka nozimigu pilsétas dalu, tad nepiecieSams to arT eksponét. Uzskatu, ka
risinajums ir |oti saudzigs un korekts, lai netraucétu pasas ekas jumtam.

U.Bratuskins: atbalstu iespé&ju baudit pilsétas jumta ainavu un uzskatu, ka ir iesp&jams realizét risinajumu,
kura, izejot uz jumta, tiek sasniegta augstuma atzime, kas ir nedaudz pari jumta korei. Kapnu telpas
tradicionalie parsegumi ir liela Rigas vésturiska centra vértiba, bet ir vietas, kur tas var tikt attistitas.
Jautajums par margu elementiem, kurus nepiecieS8ams pardomat, lai batu labs risinajums, kas ierakstas
jumta ainava.

V.Cielava norada uz Ministru kabineta noteikumu Nr.127 normu par pielaujamajam izmainam vésturisko
jumtu forma.
Pastav precedenta tiesibas, kad ir atteiktas izmainas lidzigos gadijumos.

V.Brizis: jautdgjuma par jumta formas mainu — jumts netiek mainits, bet tiek izvietota iekarta. Tiek
parveidota virsgaisma.

J.Asaris: piekritu par jumtu U.BratuSkinam, aicinu arhitektei stradat pie pirma stava sakartoSanas
attieciba par dalfjumu, logiem un durvim.

G.Princis: uzskatu, ka ir iespéjams atrast kompromisa risindjumu. Risinajuma netiek mainita jumta forma,
bet izvietota iekarta. No pilsétas arhitekta biroja ir uzskatami redzams sliktakais jumta izblves piemérs -
Galerija Riga, kas ir lielakais zaud&jums jumtu ainava.

J.Zilgalvis: piekritu U.Bratuskina viedoklim. Risinata terase paredzéta [oti maza un atgriezeniska. Atbalstu
risinajumu.

A.Kronbergs: uzskatu, ka katrs gadijums ir jaizverté atseviki un ir gadijumi, kad iesp&jams izbavet jumta
terasi, kas respekté apkartgjo ainavu. NepiecieSams nopietns izvértéSanas process. lesniegtais
priek$likums ir maz ietekméjoSs apkartéja jumtu ainava. Apkart ir citi negativaki risinajumi. Pozitivi vérteju
kopé&jo koncepciju €kas atjaunosana un saglabasana.

|.Purmale: iesniegtais risinajums ir atbalstams, detalizétak jaizskata margu risinajums, iesp&jams, veidojot
azurak. Kopuma konstrukcija izskatas viegla. lzejas mezglam nepiecieSams piemeklét dizainiski
veiksmigaku risinajumu, kas nenojauktu stiklotas izblves konfiguraciju, kada ta ir bijusi.

8.
Rigas pilsétas pasvaldibas ipasuma eso$o zemesgabalu Méness iela 8 ar kadastra apziméjumiem
0100 026 0119, 0100 026 3010, 0100 026 2032, 0100 026 2029 apvienoSana;
lesniedzéjs: Rigas domes Ipasuma departaments

Zino: V.Brazis informé par priekslikumu — zemes vienibas gar Méness ielu ir bijusi vésturiski, Sobrid
situacija ir mainijusies. Uz diviem zemes gabaliem atrodas skola. Priekslikums zemes gabalu
apvieno$anai var tikt atbalstits, pamatojoties uz Rigas vésturiska centra saglabasanas un aizsardzibas
likuma 5.panta 3.dalu: ,Rigas vésturiskaja centra un ta aizsardzibas zona saglabajamo kultarvésturisko
vertibu parveidoSana pielaujama, ja nepiecieSama parveidojuma veik8ana ir vienigais veids, ka
nodroSinat pilsétas attistibu, un ja parveidojuma rezultata nepazeminas Rigas vésturiska centra un ata
aizsardzibas zonas kultarvésturiska vértiba.”

Padome izsakas par jautajumu:

J.Dambis: NepiecieSams iesniegt precizu dokumentaciju, kas pamato zemes gabalu apvieno$anu.



Padome balso par [emumu: Padome atbalsta konceptuali zemes gabalu apvienoSanu Méness iela 8, ar
nosacijumu, ka tiek sakartota dokumentacija par pamatojumu. VKPAI kontrolét dokumentu noformésanu
un iesniegSanu noteiktaja kartiba.

Par - 8 - A.Kronbergs, D.Baltina, V.Brizis, J.Asaris, |.Purmale, J.Zilgalvis, J.Dambis, |.Tapina;

Pret-0;

Atturas - 0.

Padomes lemums: Padome atbalsta konceptuali zemes gabalu apvienoSanu Méness iela 8, ar
nosacijumu, ka tiek sakartota dokumentacija par pamatojumu. VKPAI kontrolét dokumentu noformésanu
un iesniegSanu noteiktaja kartiba.

9.
Informativs jautajums par projektu Skolas iela 2 - arhitektiras ideju konkursa nolikums;
Zino: K.Kukaine

Zino: K.Kukaine informé& par jautajumu, kuru planots iesniegt izskatiSanai nakamaja sédé - &ka Skolas
iela 2. lesniegta konkursa programma, kas paredz jaunbavi €kas, kas ir ar nelielu kultrvésturisko véertibu,
vieta. Galvenais izskatamais jautajums par to, vai iespéjams veidot apbivi eso$aja struktira. Ja €ka tiek
nojaukta, tas vieta iespéjams baveét augstu apbavi.

Padome konstaté, ka minéta jautajuma izvertéSanai, nepiecieSama ielas ainavas analize, kas apliecina
paredzeta buvapjoma pamatojumu.

J.Zilgalvis informé, ka iesniegtaja konkursa nolikuma ir paredzéta apkartéjas situacijas izvértesana.
G.Princis: uzskatu, ka konkursa nolikumos jaiegulda vairak darba un pilsétblvnieciskds struktiras
vértéjums nav jaatstaj tikai uz autora atbildibu. Jau nolikuma sagatavoSanas stadija ir jaanalize
pilsétbdvnieciska situacija. Lidz ar to bdtu iespéjams definét jau precizakas vadlinijas konkursa
pretendentiem. No resursu viedokla tas attaisnojas ta, ka autoram nav javeic $is darbs.

Padome vienojas, ka VKPAI izskatis jautajumu komisija un lems par jautajuma virziSanu padome.
Padome aicina iesniedz&jam ierosinat veikt pilsétblvnieciskas struktiras analizi.

Sédi vadija:
A Kronbergs
Sede piedalijas:

J.Asaris

D.Baltina

V Brizis

J.Dambis



[.Purmale

|.Tapina

J.Zilgalvis

Sédi protokolgja:

A.Rupenheite



