RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2015. gada 25.februar
Valsts kultdras piemineklu aizsardzibas inspekcija (VKPAI) Riga, Pils iela 22 — 105

246. sédes
PROTOKOLS

Sedé piedalas: Padomes locekli: A.Kronbergs, D.Baltina, V.Brizis, J.Asaris, |.Purmale, J.Zilgalvis,
J.Dambis, A.Lapins, |.Tapina, |.Stasa - Sarsine
Konsultanti:
G.Princis — Rigas pilsétas arhitekta birojs
V.Cielava — jurists
U.Bratuskins — Rigas Tehniska universitate
VKPAI
K.Kukaine, |.PodZuka, L.Abele
Projektu parstavii:
A.Skrastin$, K.Vingris, N.Balgalis, I.Dubkevi¢s - Informativais zinojums par Rail
Baltica dzelzcela linijas detalizétas tehniskas izpétes procesu un planojamo Daugavas
Skersojumu Rigas centralas stacijas un starptautiskas lidostas savienojuma
nodro3inasanai.

Sédi vada: A.Kronbergs
Sédi protokolé: B.Marniece
Sédi atklaj: 14.00
1.

Padomes 246.sédes darba kartiba (pielikums nr. 1)
V.Brizis iesniedz Padomei papildus materialu un Itdz atkartoti izvértét jautdgjumu par atklato arhitektaras
ideju konkursu ,Daudzstavu daudzdzivoklu dzivojamas majas Riga, Stabu iela 38 (29.grupa, 110.grunts)
apbaves iecere”. Padome apstiprina darba kartibu ar papildinajumu.

2.
Padomes 247.séde

Padome nolemj 247.sédi rikot 2015.gada 18.marta 14.00.

3.
Par Ministru kabineta noteikumu projektu ,,Grozijumi Ministru kabineta 2006.gada 8.marta
noteikumos Nr. 127 ,Rigas vesturiska centra saglabasanas un aizsardzibas noteikumi””
lesniedzgjs: VKPAI

Zino: L.Abele informé par jautajuma izvérté$anas nepiecie$amibu.
Padome izsakas par jautajumu:

|. Tapina: nepiekristu anotacija minétajai atsaucei, ka likuma grozijumi ir tikai redakcionali, lietas mainas
art péc batibas. Vienlaikus, ja reiz noteikumi ir atvérti, btu precizéjamas ari tas dalas, kas attiecinamas
uz teritorijas plano$anu. Pretruna veidojas taja, ka jaunais plano$anas reguléjums ievies tadu jeédzienu ka
lokalplanojums, kam atbilst & briza RVC teritorijas planojums. Tas rada neskaidribas. Ja ir jauns
reguléjums, tad péc ta arm vajadzétu stradat. (Elektroniski atsltitais VARAM neformalais viedoklis
pievienots pielikuma).

J.Dambis: par dazadu jedzienu lietoSanu profesionalaja vidé joprojam tiek diskutéts. Vienlaikus norada,
ka MK noteikumus un likumu nepiecieSams izvértét kopuma, balstoties uz izmainam Blvniecibas likuma,
kura darbiba Sobrid jau realiz€jas. Sakot darboties péc jaunas procediras, redzam, kuras pozicijas



likuma strada kvalitativi, kuras - mazak efektivi. Tapéc apméram péc gada bltu japlano situacijas
parskati$ana un sakarto$ana, jo jaunaja regulgjuma ir nesakritibas par nozares vajadzibam. Saja fazé
normativos aktus pilntba sakartot nevaram. Inspekcija Sobrid plano veikt tikai nepiecieSamakas darbibas,
batiskam izmainam normativos aktus verot vala péc tam, kad péc jauna regulé&uma jau kadu laiku ir
stradats un izmainu vajadzibas darba procesa precizi definétas. Jautajuma sakartoSana ir plasaka un
sasaistita ar citiem jautajumiem. LikumdoSanas prakse pielauj vairakas reizes gada atvért likumu un
sakartot péc nepiecieSamibas.

D.Baltina: ir pardomas par piedavato 1.punkta redakciju péc nepiecieS8amibas, jo zinojuma gatavo$ana
tomeér bija laba prakse. Vienlaikus v&r§ uzmanibu, kapéc $adi zinojumi netika prezentéti RVC Padomé. St
zinojuma jéga bija tada, kad preventivi izvérté situaciju par iespéjamiem riska faktoriem Rigas
vésturiskaja centra. Formuléjums ,péc nepiecieSamibas” neatbilst labas parvaldibas principiem. Ar
informacijas komunicé$ana tiem neatbilst - kur publiski pieejams Sis zinojums — ir ievietots Inspekcijas
majas lapa, izsatits visam saistitajam institlcijam? Tas ir jautajums par pieejamibu. Pasaules mantojuma
komiteja prasa reaktivos zinojumus, tapéc $adi regulari sagatavoti zinojumi ir laba baze nepiecieSamo
retrospektivo zinojumu gatavoSanai. Nav skaidrs, kur$ noteiks, kas ir nepiecieSamiba. Vienlaikus norada,
ka $ajos noteikumos eksisté ari gramatiskas klidas, kuras jalabo. Tapat aicina laikus informét UNESCO,
ja tiek verts vala likums.

L.Abele: informativos zinojumus MK sniedz tad, kad ir precizi definéta probléma ar skaidriem
uzdevumiem institicijam. lepriekS&jo gadu sadarbibas pieredze ar iesaistitajam institicijam un
pasvaldibam bija vérsta uz procesu, risindjuma meklgjumu, kad riski tika konstatéti. Saja procesa posma
Inspekcija piedavaja risinajumus un MK izvirzija uzdevumus.

J.Dambis: norada, ka visi sagatavotie zinojumi ir sniegti Padomei izvértéSanai. Tas fikséts armf RVC
Padomes protokolos.

V.Cielava: likumdoSana klUst kazuistiska, més esam nonakusi situacija, kad katrai lietai cenSas radit
likumu vai noteikumus. Lielaka uzmaniba bitu japievérs sabiedribas informéSanai, nevis formalai
zinoSanai. Noslieci uz birokratiskam struktlram vajadzétu maksimali ierobezot.

Padome balso par lemumu: Padome atbalsta VKPAI sagatavoto grozijumu projektu MK noteikumos Nr.
127 ar ieteikumiem papildinat anotaciju attieciba uz teritorijas planojumu.

Par - 7: |.Purmale, V.Brizis, J.Asaris, J.Zilgalvis, J.Dambis, A.Lapins, |.StaSa - Sarsine;
Pret - 0;
Atturas — 3: A.Kronbergs, D.Baltina, |.Tapina

Padomes lemums: atbalstit VKPAI sagatavoto grozijumu projektu MK noteikumos Nr. 127 ar
ieteikumiem papildinat anotaciju attieciba uz teritorijas planojumu.

4,
Par daudzstavu daudzdzivok|u dzivojamo maju Riga, Miera iela 31.
lesniedzgjs: SIA ,Vincents”

Zino: iesniedzéja parstavis informé par jautajuma izvértéSanas nepiecieSamibu.

K.Kukaine: vestule tika iesniegta arT Inspekcija. Aptuveni taja pasa laika iesniegts art izvérsta skiCu
projekta iesniegums, kurS konkursa ieguvis 2. vietu. Ir notikusi sarakste ar pasatitaju, kur$ zinojis, ka
2.vietas ieguvéja projekts talak netiks atfistits. Sanemts jauns risindjums, tomér balsoties uz likuma
,Rigas vesturiska centra saglabaSana un aizsardziba” 14.pantu, nepiecieSams jauns konkurss, tacu
galigo Iemumu pienems péc Padomes viedokla uzklausi$anas. Ir divi daZadi risinajumi, art projektétaji ir
dazadi.



Padome izsakas par jautajumu:

A.Kronbergs: jaunais iesniegums nav konkursa rezultata iegdts darbs. Ir 2014.gada 15.oktobra [Emums
no RVC padomes 238.sédes, kura SIA ,Vincents” darbs ka relativi labakais (autors Jurgis Vizulis)
apstiprinats Padomes sédé autora talakai izstradei.

J.Dambis: vai ir pieejams dokuments ar atteikumu realizét projektu?
SIA ,Vincents” parstavis: ir sanemts pazinojums, ka konkursa ideja netiks realizéta.

D.Baltina: norada uz Padomes nekonsekvenci, atseviskos gadijumos apstiprinot konkursa 2.vietas
ieguvéjus, kad 1.vieta nav pieskirta. Vienlaikus vérs uzmanibu, kurs ir jautajuma iesniedzgjs — autors vai
pasititajs? Sie ir batiski risinami jautajumi. Saja gadijuma iesniedzéjs bija arhitekts.

V.Brizis: precize, vai konkursa nolikuma bija punkts, ka ar labaka projekta autoru pasititajs slédz
ligumu?

SIA ,Vincents”: ligums paredz izmaksat kompensaciju 2000 eiro apmeéra, ja 60 dienu laika netiek noslégta
vienosanas.

A.Kronbergs: atfistitaji nav piedalijuSies RVC padomes sédé, kura projekts apstiprinats, jo pasi nav
iesniegusi konkursa rezultatus izskatiSanai.

J.Dambis: Zirijas komisija ir lemusi, taja parstavéti ipasnieki un eksperti. Izsludinatais arhitektiras ideju
konkurss noslédzies ar relativi labako rezultatu. Padome iesniegtos jautajumus ir vértgjusi péc batibas,
nerisinot, kas to iesniedz vai neuzspiezot, ka tads objekts obligati jarealizé. Uzskata, ja konkursa rezultata
iegatais relativi labakais darbs netiek realizéts, tad cits risinajums pielaujams vienigi péc jauna konkursa.

A.Kronbergs: attistitajam bltu jaizpilda llguma noteikumi par kompensacijas izmaksasanu.

V.Brizis: norada, ka tas nav RVC padomes risinams jautajums. Turpmak apstiprinat rezultatus aicina tikai
tad, ja to iesniedz Tpasnieks vai ipasnieka pilnvarots parstavis.

Pasatitaju parstavis: nemot véra, ka tas bija ideju konkurss, noraidot ideju par erkeru izbavi, projekta
nesaredz&jam elementus, kurus pasatitajs gribétu attistit talak.

A.Kronbergs: kadi priekslikumi? Saskana ar likuma ,Rigas vésturiska centra saglabasana un aizsardziba”
14.pantu visas jaunbdves Rigas vésturiskaja centra atlauts bavét tikai péc atklata arhitektras konkursa
iegatiem projektiem. Tapéc jaorganizé jauns konkurss.

D.Baltina: vai varam 2.vietas ieguvéjus atzit par labakajiem?

J.Dambis: iesniegtos projektus pa vietu pozicijam nesadalija RVC Padome. Zirija 1.vietu nepieskira, jo
konkrétais projekts bija japilnveido, tapec pieskirta relativi augstaka 2.vieta.

A Kronbergs: Padomes misija ir apstakii, ka izvértejam, vai iesniegtie projekti nav pretruna ar Rigas
vésturiska centra apbuves raksturu, piederibu, arhitektoniski makslinieciskajiem aspektiem un tml., nevis
vértéjam juridiskos normativus.

J.Dambis: ja RVC Padomé vértéjamos jautajumus drikstétu iesniegt tikai TpaSnieks vai ta pilnvarota
persona, daudzi Padomé izskatamie jautajumi bltu janoraida, jo tos var risinat tikai sadarbiba ar
arhitektu. Més izskatam arhitektu iesniegumus. Atbildam uz iesniegumiem, bet neanalizéjam normativos
aktus, vertéjot iesniegumu juridiskos aspektus.

A Kronbergs: par cik jautdjumu nav iesniegusi instittcija, balsojums nav obligats. Talak saskana ar likumu
lemumu pienem VKPAI un Bivvalde, bet uzsvaru neliekot uz RVC Padomes ieteikumiem.



Padome Iémumu nepienem.

5.
Zemes iericibas projekta izstrade Riga, Blaumana iela 20/22 atkartota izvértésana.
lesniedzéjs: SIA TA Projekts

Zino: lesniedzeja parstavis informé par jautajuma izvértéSanas nepiecieSamibu. 2006.gada ir saskanots
projekta generalplans, taja saskanota jaunblvéjamas ékas atra$anas vieta, kura daléji dislocgjas blakus
esoSaja zemes gabala Blaumana iela 22. Veésturiski projekta realizacijas gaita pieci zemes gabali tika
apvienoti viena gabala ar adresi Blaumana iela 20, sestais gabals palika nepievienots, lai gan sakotngji
bija planots to darit. Tapéc reala izblve nesakrit ar tagadéjam zemes gabalu robezam.

V.Brizis: preciz€, ka blve neatbilst zemesgabala robezam. Jaunbivéjama éka dal€ji atrodas uz
blakusesosa zemes gabala Blaumana iela 22.

|.StaSa — SarSune: 1) Vai ir bijis Iémums, ka zemes gabals Blaumana iela 22 pievienojams zemes
gabalam Blaumana ield 20?7 2) Ka bls nodroSinatas ugunsdro$ibas prasibas pozitiva Iémuma
pienem$anas gadijuma?

lesniedzéja parstavis: saskana ar ugunsdroSibas noteikumiem blvém, kuru augstums pédeja stava
gridas liment ir virs 8 m, japaredz piebrauk$anas iespéjas no fasades vienas puses. Tas ir paredzéts.

Padome izsakas par jautajumu:

U.Bratuskins: pagajusaja reizé priekslikums netika atbalstits, pamatojums - ar So labojumu tiek
pasliktinata jau ta slikta situacija. Neuzskata, ka Sobrid var lemt citadi.

J.Asaris: formali piekriSana esoSo situaciju tikai pasliktinatu. Vieniga reala iespéja - javeido servitlts ka
apgratinajums zemesgramata.

|.Staga — Sarsline: piekrt ierosindjumam par servitita nodibinasanu. Pauz izbrinu, ka tads projekts ir
saskanots.

|. Tapinai: padomei daliSanu nevajadzétu atbalstit, neveicinat Sadus precedentus. Vel jo vairak, ja ir
iesp&jami risindjumi, atstat tos kompetento, lemttiesigo institliciju zina.

D.Baltina: vai tomér kaut ko nevar darit, lai tas viss klUtu elastigaks pilsétvide. lesp&jams, jauzdod
autoriem meklét citus risinajums, lai situaciju padaritu mazak sliktu.

J.Dambis: aicina uzticét jautajumu institlcijam, [oti uzmanigi vértéjot juridiskos risinajumus.

V.Brazis: aicina par $o jautajumu pienemt IEmumu ka par papildus informaciju 244.sédes 4.jautajumam.
Padome balso par lemumu: atbalstit zemes gabala robezu mainu saskana ar iesniegto skici.

Par - 0; )

Pret — 5: A.Kronbergs, |.Purmale, D.Baltina, |.Tapina, |.Stasa — SarSune;

Atturas — 5: V.Brizis, J.Asaris, J.Zilgalvis, J.Dambis, A.Lapin$,

Padomes Iémums: neatbalstit zemes gabala robeZzu mainu saskana ar iesniegto skici.



6.
Ekas Riga, Lenéu iela 2 jumta rekonstrukcijas ieceres.
lesniedzéjs: Karlis Erglis

Zino: J.Sprogis informé par jautajuma izvértéSanas nepiecieSamibu. Jautdjums tiek vértéts atkartoti,
nemot véra Padomes 240.sédé lemto.

Padome izsakas par jautajumu:

A.Kronbergs: lemums par iepriekS&jo risinajumu negativs, Sodien tiek piedavats jauns risinajums. Vai
jaunaja risinajuma izpildrti visi VKPAI noteikumi?

J.Sprogis: atzist, ka tie izpilditi dal&ji.

K.Kukaine: uzskata, ka nav izpildti.

U.Bratu$kins:ja jautajumu nav iesniegusi institlicija, vai ar balsojumu neuzspiedisim viedokli?
A.Kronbergs: par jautdjumu Padomé nebalsosim, viedoklim bas iesakoS$s raksturs.

A.Lapins: grati nolasit, kadas ir jumta un apjoma attiecibas. lelas korpusa pagalma dalas parveidoSana
nebdtu problematiska. Veids, ka jumti saiet kopa, joprojam nav skaidrs. To gribétos redzét, jo ir tikai
stastijums, nevis vizuala demonstracija.

V.Brizis: ielas korpuss pret pagalmu jarisina ar jumta logu izblvém, nevis visu jumta pacelSanu.
Vidusdalai nepiecieSamas detalizacijas, ka tas izskatas.

U.Bratuskins: piedavatais B variants nebija slikts, tas gandriz saglaba jumta slipumu. No jumtu ainavas
viedokla tas lielu launumu neizdaritu. Savienojosa dala neatbalsta tik 1ézena jumta veidoSanu, jo tas
izjauc tradicionalo slipuma spéli. Situacija pielauj risinajumu - savienojo$aja dala respektét vésturiskos
jumtu slipumus. Péc iespéjas jatiecas saglabat maksimali daudz no originala risindjuma, paslaik
piedavataja risinajuma parak daudz parveidojumu. ArT VKPAI ir aicinajusi saglabat jumta formu, bet nav
noteiktas atzimes.

D.Baltina: jumti jasaglaba neparveidoti. Risinajuma piedavatas izmainas ir parak lielas, lai varétu tikt
atbalstitas.

Padome Iémumu nepienem.

1.

Informativais zinojums par Rail Baltica dzelzce|a linijas detalizetas tehniskas izpétes
procesu un planojamo Daugavas Skérsojumu Rigas centralas stacijas un starptautiskas
lidostas savienojuma nodrosinasanai.
lesniedzéjs: pilnsabiedriba ,RB Latvija”.

Zino: Nemot vera 244.sédeé nolemto, institiicijas sniedz savu viedokli.

K.Kukaine: VKPAI ir pagarinajusi atbildes sniegSanu lidz 9.martam un formuléjusi viedokli, kads ir VKPAI
viedoklis attiectba uz projekta Rail Baltica ietekmi uz RVC. Vér§ uzmanibu, ka veidojot estakades vai
konstrukcijas, bavapjomu drikst palielinat vien tik, cik nepiecieSams értai pasaZieru parvadasanai.
Attieciba uz Daugavas Skérsojumu, uzsverama dzelzcela tilta unikalitate un nozime. Konkrétie risindjums
javerté |oti rlpigi. Janem véra, ka trase skars art vairaku kultiras piemineklu aizsardzibas zonas. Kreisa
Daugavas krasta sakara bazas rada piedavatais Skérsojums, kur tuneli paredzéts ierikot zem Arkadijas
parka, hipotétiski tiek skartas ari citas vésturiskas Agenskalna apbives dalas. Tapat norada, ka jabiit



iepriekS€jai kultlrvesturisko vértibu izpétei. Viedoklis par paréjo Latvijas teritoriju Rail Baltica dzelzcela
Iinijas konteksta Inspekcija vél nav precizi saskanots.

Neils Balgalis: arheologisko piemineklu izpétei projekta ietvaros paredzéts liela apjoma finanséjums.
Precedents tam ir Igaunija.

J.Dambis: més negribétu pielaut, ka izmantojot k& argumentu dzelzcela mezgla izblvi, pasreizéja
dzelzcela teritorija uzblvétu vairakstavu apbavi, ta apdraudot RVC. leguvums toties bitu iespéja atrisinat
uzb&érumu norakSanu un teritorijas sakartoSanu projekta darbibas zonas teritorija. Inspekcija ir vertéjusi
ieguvumus un zaudéjumus. Masuprat, iespéjamais ieguvums ir lielaks neka apdraudéjums. Principiali
varétu atbalstit, izvirzot vairdkas neapstridamas prasibas projekta saskano$anas gadijuma. Uzsver, ka
uzbé&rumu likvidéSana ir viena no kategoriskam prasibam un nepiecieSamibam.

A Kronbergs: Kada dziluma paredzéts ierikot tuneli? Vai zinamas tehnologijas, ko izmantos? Vai
atrisinats, kur liks grunti?

N. Balgalis: atbild, ka paredzéts urbtais tunelis, bet vél nav zinami dziuma parametri. Bet ir skaidrs, ka
tiks izbavetas trokSnu sienas un izmantoti citi lidzekli, lai butu maksimali samazinata dzelzcela negafiva
ietekme uz cilvéku dzives kvalitati un vidi. Projekta tehniskie risinajumi vél nav zinami. lesniedzéjs stasta
par traSu izstrades variantu tris iesp&jamajiem variantiem, katra varianta priekSroctbam.

U.Bratuskins: apakSzemes tunela risks ir iebrauktuves un izbrauktuves, kas aktivi komunicé pilsétas vidé.
Vai paredzéts, ka arpus pilsétas vilciens tunell iebrauc vienu reizi un virszemé izbrauc tie$a lidostas
tuvuma?

N. Balgalis: Vienas ieejas pazimé risinajums ir neapSaubams uzstadijums, tikai pastav vairaki varianti, kur
tas izies virszeme.

V.Brazis: nedrikst devalvét eso$a Dzelzcela tilta vértibu.

N.Balgalis: risinajuma paredzéts racionals minimalisms, iesp&ami maz izmainot esoSo ainavu. Plano
sasaukt seminaru, kura piedalas jomas profesionali (no RTU, LU, u.c.), lai uzklausttu vinu viedoklus un
diskutétu.

V.Cielava: precizé, kada teritorija paredzéts norakt uzbérumus, fundamentala nozime Rigas vésturiska
centra sakartoSana ir tad, ja uzb&rumus norok plasa posma abas puses.

Kaspars Vingris: galvenais arguments $aja situacija no projekta pasafitaju puses ir iegdt teritoriju
multimodalas telpas veido$anai, lidz ar to tiks nopietni izskatitas Inspekcijas izvirzitas prasibas. Ir
izsludinata papildus izpéte teritorijai no LacCpléSa ielas [idz Daugavai, tas meérkis noskaidrot, kas
vajadzigs, lai padaritu cilvekiem pieejamu un pievilcigu projekta paredzeto multimodalo telpu.

U.Bratuskins: no Rigas vésturiska centra viedokla batu svarigi strikti noteikt - caur Rigas vésturisko
centru iziet tikai pasazieru, nevis kravas plismas. Projekta parstaviji to apstiprina.

A Kronbergs apkopo viedokli: Padome uzskata, ka ir mérktiecigi pasazieru plasmu virzit caur Rigas
centralo dzelzcela staciju, ITdz ar to panakot Centralas dzelzcela stacijas attistibu ka multimodalu centru,
papildus ieglstot pozitivu rictbu RVC sakartoSanai un attistibai, pieméram, likvidéjot Rigas vésturisko
centru parskeloSo uzbérumu, nakotné attistitu daudzfunkcionalu transporta mezglu, utml. Tas darams uz
izpétes pamata. Padome atbalsta ideju kravu novirziSanai no Rigas vésturiska centra. Saglabat ieceri
Daugavas Skérsojumu veidot aiz eso3a Dzelzcela tilta (upes augstecg, skatoties no tilta), neizmainot
es08a Delzcela tilta vizualo ietekmi uz Vecrigas aredlu un mazinot ta ietekmi uz RVC kopuma.

J.Dambis aicina par formuléjumu vienoties elektroniski, galigo [Emumu pienemot nakamaja sédé.



8.

Dzivok]u izbiive béninu stava Riga, Lacplésa iela 52/54, lit.7, telpu nr. 904, 905.
lesniedzgjs: SIA ,Carlls” pilnvarotais parstavis Janis Alksnis

Zino: J.Alksnis informé par jautajuma izvértéSanas nepiecieSamibu, demonstré jauna risinajuma
vizualizaciju.

Padome izsakas par jautajumu:

V.Brizis: vers Padomes uzmanibu, ka nav runa par jaunu projektu, bet par projekta izmainam, kuram ir
izsniegta blvatlauja. Tapat atgadina, ka Padome ir lugusi atjaunot vésturiskos balkonus.

J.Asaris: norada, ka Padomei bija jadod iespéja iepazities ar sakotnéja projekta risingjuma vizualizaciju,
analogi jauna risinajuma demonstracijai.

D.Baltina: vai projekta paredzéts izblvét tikai jumtu?

J.Alksnis: Saja projekta posma-ja. Bet Tpasnieks planveidigi atjauno fasadi un paredz citus analogus
darbus. Ka paraugs turpmakajam darbam ir saglabatas art vésturiskas balkonu margu detalas.

U.Bratuskins: kada situacija ar projekta juridisko péctecibu?

J.Alksnis: Jautajums atrisinats tadejadi, ka sakotnéja projekta autore jau péc projekta saskanosanas ir
atteikusies veikt autoruzraudzibu, to darit piekritis M.Lejnieks. ST briza situacija, kad ir jauns Tpasnieks un
planotas izmainas projekta, M.Lejnieks ir uzrakstijis iesniegumu Blvvaldé par atteikSanos no
autoruzraudzibas.

J.Zilgalvis: Sis priekSlikums ir labaks par iepriek$€jo, turklat Sis ir gadijums, kad jumta ainava tiek
sakartota. Par terases nepiecieSamibu jadiskute.

|. Tapina: novérte ieguldtto darbu idejas izstrade. Virziens, kura ejams.
V.Brazis: $is ir vienots jumta risinajums, atbalstams.
J.Asaris: virziens ir atbalstams, iznemot terasi, kas parsniedz atjautos augstumus.
Padome lIémumu nepienem.
9.
Par atklato ideju konkursu ,,Piemineklis A.Kuncem un teritorijas dalas labiekartojums Riga,

Alberta laukuma projekta skices izstrade”.
lesniedzéjs: Rigas domes Pilsétas attistibas departaments.

Zino: 1.Stasa — Sarstine informé par jautajuma izvérté$anas nepieciesamibu. J.Lejnieks informé par
ieceri. Ja 2005.gada jau ir atrasts risinajums, vai nepiecieS8ams jauns konkurss.

J.Lejnieks: Laukums ir Rigas vecaka vésturiska vieta, tur atradusies upes osta. 2005.gada projekta
galvenais akcents Iidz ar to bija ostas vietu ieziméjoSs kuga atveidojums. Kunce parstav 600 gadus

jaunaku vesturi, kura veikumu var iemdZinat, pieméram, ar memoridlu plaksni pie €kas sienas.
Nosacijums, ka éka ir estétiski sakartota.



V.Brazis: Sis projekts jau ir novecojis.
J.Dambis: koncepts sasaucas ar iepriek$ lemto un ir pilniba atbilstoSs laukuma nozimei gan veésturiski,
gan domajot masdienu griezuma. Ja sadarbiba ar pamatideju iesp&jams atrast jédzienisku un fizisku

telpu, kura ieklaujas sakotnéja projekta, to var darit, bet nepazaudgjot sakotnéjo domu. Ja ir atsvaidzinats
Sis projekts, tad var atzimét, ka ideja atbilst konkrétajam laukumam.

|.Stada — Sariine: vai konkursam jau eso$o risinajuma koncepciju varétu dot ki bazes materialu?

A.Kronbergs: ja ka nosacijumu jaunajam konkursam dodam jau izstradato laukuma attistibas konceptu,

A Kronbergs: precize, vai jauns konkurss ir nepiecieSams.
U.Bratuskins: likums to pieprasa.
|. Tapina: pasutitajam japiedava izskatit abas idejas kompleksi ar laukuma rekonstrukciju.

|.Staga-Sarsiine: pastitajs negrib realizét visa laukuma rekonstrukciju, laukuma sakarto$anai vélas
sanemt lidzfinansé&umu.

D.Baltina: jauzsver, ka nebatu atbalstama alkohola propaganda, uzstadot pieminas zimi Kuncem.

_____

_____

D.Baltina: Kuncem veltita zZime janovieto laukuma periférija. Tas japrecizé Iémuma.

V.Brizis: iespgjams, nakotné bltu nepiecieS8ams veicinat publiskas aktivitates, lai vietu iedzivinatu,
pasreiz vide kopuma ir degradéta.

|.Purmale: konkursu varétu rikot, balstoties uz esoSo izstradato attistibas koncepciju.

V.Brizis: eso$a koncepcija ir pienesums, kura pasatitajs iestrada savu vélmi. Jaunajam konkursam jabat
par laukuma labiekartojumu.

Padome balso par lemumu: atbalstit ideju laukuma talakai atfistibai, kura balstas jau esosaja koncepcija
par visa laukuma labiekartoSanu un Rigas kugi k& centrdlo objektu. Visas paréjas koncepcijas
(papildinajumus un jaunus elementus) attistit, saglabajot $o ideju, ka arT realizéjot visu vienlaicigi un
kompleksi.

Par - 7: A Kronbergs, |.Purmale, J.Asaris, J.Zilgalvis, J.Dambis, A.Lapin$, , |.Stasa — Sarsine
Pret-0:
Atturas - 3: D.Baltina, V.Brizis |.Tapina

Padomes lemums: atbalstit ideju laukuma talakai attistibai, kura balstas jau esosaja koncepcija par visa

laukuma labiekarto$anu un Rigas kugi k& centralo objektu. Visas paréjas koncepcijas (papildinajumus un
jaunus elementus) attistit, saglabajot So ideju, ka arf realiz€jot visu vienlaicigi un kompleksi.



10.
Par atklato arhitekttras ideju konkursu ,,Daudzstavu daudzdzivok|u dzivojamas majas Riga, Stabu
iela 38 (29.grupa, 110.grunts) apbuves iecere”.
lesniedzéjs: Rigas pilsétas Buvvalde

Bavvaldi interesé, vai Padome atstaj speka iepriek$€ja konkursa rezultatus, vai ari nepiecieSams rikot
jaunu konkursu.

|. Tapina: nemot véra, ka pievienots protokols, mums nav iemesla atzit konkursu par nenotikusu.

J.Dambis: mums joprojam nav informacijas, kads ir protokola minétais projekts, jo konkursa vizualie
materiali nav iesniegti.

A.Kronbergs: japieprasa iesniegt konkursa materialus, jo pasreiz pieejams tikai protokols.

U.Bratuskins: skatoties no procesuala viedokla- kapéc nav izieta likuma noteikta proceddra un projekts
nav skatits RVC Padomé?

J.Dambis: paslaik neredzam, vai projekts saskanots. Japarbauda, kas atrodams Inspekcijas arhiva.

B.Marniece: Inspekcijas elektroniskaja datu bazeé redzams, ka VKPAI 2007.gada novembri izsniegti
nosactjumi, 2009.gada janvart saskanots tehniskais projekts. RVC Padomei izskati$anai ST jautajuma
sakara nekas nav sniegts.

V.Brizis: atkartoti uzsver, ka jaatrisina pamatjautajums- vai otro reizi jariko jauns konkurss, jo termini
sakotné&jam projektam beigusies.

e

J.Dambis: ja projekta autori vai Tpasnieki nevar prezentét iepriekSéja projekta vizualos materialus, jariko
jauns konkurss.

Vet

Padome balso par Iémumu: Ja autori vai pasafitaji nevar prezentét padomei iepriekSéja konkursa
materialus, iznemot esoSo protokolu, jariko jauns konkurss.

Par — A.Kronbergs, |.Purmale, J.Asaris, J.Zilgalvis, J.Dambis, A.Lapin$, .Tapina,

Pret-0 i
Atturas - D.Baltina, V.Brizis, |.Stada —SarSune

Vo=

Padomes lemums: Ja autori vai pasifitaji nevar prezentét padomei iepriek$eja konkursa materialus,
iznemot esoSo protokolu, jariko jauns konkurss.

Sédi vadija:
A Kronbergs

Sede piedalijas:

J.Asaris

D.Baltina



V. Brizis

J.Dambis

A.Lapins

[.Purmale

|.Stasa — Saréine

|.Tapina

J.Zilgalvis

Sédi protokolgja:

B.Mirniece



