RĪGAS VĒSTURISKĀ CENTRA SAGLABĀŠANAS UN ATTĪSTĪBAS PADOME
2015. gada 8.jūlijs
Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijā (VKPAI) Rīgā, Pils ielā 22 – 105

254. sēdes

PROTOKOLS

	Sēdē piedalās:
	Padomes locekļi: A.Kronbergs, D.Baltiņa, J.Dambis, I.Tapiņa; I.Staša-Šaršūne, I.Purmale, A.Lapiņš.
Konsultanti:

V.Cielava – jurists.

	
	Projektu pārstāvji: 
D.Lapiņa, E.Slavinskis – projekts Strēlnieku ielā 4b;

V.Briedis – projekts Stabu ielā 38;
M.Bute – projekts Skolas ielā 2;

J.Ikaunieks, A.Putne – projekts Ogļu ielā 5;

G.Indriksons – projekts K.Barona ielā 116a;

J.Bērziņš – projekts K.Barona ielā 72;

K.Kukaine – VKPAI;

M.Ozols – LR Valsts kontrole, Valsts revidenta palīgs.




Sēdi vada: A.Kronbergs

Sēdi protokolē: A.Rupenheite
Sēdi atklāj: 14.00

	Padomes 254.sēdes darba kārtība (pielikums nr. 1)


A.Rupenheite informē par informāciju no iesniedzēja par 4.darba kārtības jautājumu, kurš tiks izskatīts 22.jūlija sēdē.
J.Dambis informē, ka Padomes sēdē piedalās Valsts kontroles pārstāvis.

Padome apstiprina darba kārtību ar izmaiņām.
	2.

Padomes 255.sēde 


Padome nolemj 255.sēdi rīkot 2015.gada 22.jūlijā 14.00.
I.Staša, A.Lapiņš, I.Tapiņa informē, ka nepiedalīsies sēdē.

Padome nolemj noteikt nākamo sēdes datumu 29.jūlijā.

3.

Konkursa rezultāti daudzdzīvokļu ēkas būvniecībai Rīgā, Stabu ielā 38.

Iesniedzējs: Viesturs Briedis
Ziņo: V.Briedis informē par risinājumu.
Padome konstatē, ka trūkst informācija par projekta virzību un jautājuma izskatīšanas secību institūcijās. 

V.Cielava vērš uzmanību uz Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un aizsardzības likuma normu par konkursa organizēšanu. Jākonstatē, ka Padomē konkursa rezultāti nav izskatīti.
J.Dambis: ja ir noticis arhitektūras ideju konkurss, bet pēc tam notikušās izmaiņas ir zaudējušas spēku, ir iespēja atgriezties pie konkursa rezultātiem. 

Padome balso par lēmumu: Padome apstiprina konkursa rezultātu, atbalstot daudzdzīvokļu ēkas Stabu ielā 38 attīstības tālāko virzību.
Par – 6 - A.Kronbergs, J.Dambis, I.Tapiņa; I.Staša-Šaršūne, I.Purmale, A.Lapiņš;
Pret – 0;
Atturas – 1 – D.Baltiņa.
Padomes lēmums: Padome apstiprina konkursa rezultātu, atbalstot daudzdzīvokļu ēkas Stabu ielā 38 attīstības tālāko virzību.
4.

Ēku pārbūve viesnīcas vajadzībām Rīgā, Jēkaba ielā 30 un Z.A.Meierovica bulvārī 2. Iesniedzējs: SIA „Sudraba arhitektūra” vadītājs Reinis Liepiņš

Jautājums netiek izskatīts pēc iesniedzēja vēlmes. 
5.

Par divu dzīvokļu dzīvojamās ēkas pārcelšanu un rekonstrukciju Rīgā, no Ogļu ielas 18 uz Ogļu ielu 5. Iesniedzējs: SIA „Agnese Putna Arhitekte” valdes locekle, arhitekte A. Putna.

Ziņo: Projekta pārstāve informē par risinājumu. Ēka ir novērtēta kā kultūrvēsturiski vērtīga ēka.
Ēku plānots pārvietot uz jaunu zemes gabalu, veidojot papildus piebūvi un cenšoties maksimāli saglabāt esošās vērtības, kuras noteiktas arī kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa vērtējumā. Rezultātā vienas ēkas gals tiktu saglabāts vēsturiskā risinājumā, koncentrējot vēsturiskās vērtības, papildus veidojot piebūvi ar jaunu apjomu. 
Sēdes vadību pārņem D.Baltiņa.
J.Dambis uzdod jautājumu par autentiskuma saglabāšanu objektā, jo piedāvātais risinājums ir rekonstrukcija un jaunbūve ar vēsturisko elementu izmantošanu. Vai ir veikta pilsētbūvnieciskās situācijas analīze, kas apliecina ieguvumus vai zaudējumus vidē saistībā ar ēkas pārvietošanu?
Projekta pārstāve sniedz skaidrojumu, ka risinājums ir mēģinājums saglabāt esošās vērtības, pretējā gadījumā tās var tikt zaudētas. Pilsētbūvnieciskās situācijas analīze nav veikta, ir tikai pārdomas par situāciju. Jaunajā novietnē problēmas netiek radītas. Esošajā situācijā tā ir unikāla, ja ēka tiks pārvietota, tad visticamāk tiks veidots jauns apjoms. No pieminekļu aizsardzības viedokļa, iespējams, būs zaudējums, tomēr apkārtnē jau veidojas jauna apbūve un apjomu izmaņas, kas veido jaunu situāciju plašākā kontekstā.
J.Dambis: uzskatu, ka institūcijām nepieciešams izvērtēt jautājumu kontekstā ar ietekmi uz vidi, jo veidojas jauna pilsētbūvnieciskā situācija.
Padome diskutē par apbūves iespējām vietā, kurā šobrīd atrodas ēka, ja tā tiek pārcelta.
A.Kronbergs: Pārceļot ēku, nekas daudz no vērtībām nepaliek un pēc jaunbūves tā ir jau pavisam jauna ēka. Jaunajā būvniecībā ir jāievēro noteikumi. Svarīgi izsvērt vērtības, kas ir noteiktas novērtējumā.
Projekta pārstāve informē par noteiktajām vērtībām. Nav iespējams saglabāt vienīgi autentisko ēkas apjomu, visu pārējo var saglabāt.
J.Dambis: uzskatu, ka vispirms jautājums jāizvērtē institūcijās no likumības viedokļa un vērtējuma. Nepieciešama pilsētbūvnieciskās situācijas analīze par ieguvumiem un zaudējumiem. Apšaubu substances saglabāšanas iespējamību un autentiskumu.
A.Kronbergs: uzskatu, ka jaunās ēkas vīzija ļoti saprātīgi iekļaujas Ķīpsalas vidē.
A.Lapiņš: ja ēka tiktu atjaunota uz vietas, tad diez vai ēka tiktu pacelta un veidota piebūve un tā saglabātos esošajā apjomā. Ar pārcelšanu kultūrvēsturiskā vērtība savā ziņā pazūd un tas ir mulsinošs jautājums.

Padome nepieņem lēmumu, jautājums izskatīts kā konsultatīvs.
6.

Atklātā arhitektūras konkursa „Daudzstāvu daudzdzīvokļu dzīvojamā ēka Rīgā, Strēlnieku ielā 4b (kadastra nr. 0100 019 0129)” rezultāti.
Iesniedzējs: SIA „Vestabalt” valdes priekšsēdētāja L. Uzkalne
Ziņo: D.Lapiņa informē par projektu.
J.Dambis: risinājums ir labs un žūrijas komisijas pieņemtais lēmums ir skaidrs. Uzskatu, ka nav nepieciešams pārāk samocīt jumta risinājumu, sākotnēji piedāvātais ir tradicionālāks un piemērotāks Rīgas vēsturiskajam centram.
D.Baltiņa: uzskatu, ka jumta slīpumu ir iespējams mazināt.

Padome balso par lēmumu: Padome apstiprina konkursa rezultātus daudzstāvu daudzdzīvokļu dzīvojamās ēkas Rīgā, Strēlnieku ielā 4b attīstībai.
Par – 7 - A.Kronbergs, D.Baltiņa, J.Dambis, I.Tapiņa; I.Staša-Šaršūne, I.Purmale, A.Lapiņš;
Pret – 0;
Atturas – 0.
Padomes lēmums: Padome apstiprina konkursa rezultātus daudzstāvu daudzdzīvokļu dzīvojamās ēkas Rīgā, Strēlnieku ielā 4b attīstībai.
7.

Par zemesgabala Rīgā, Puškina ielā 11/13 sadali. Iesniedzējs: VAS „Privatizācijas aģentūra”
Ņemot vērā, ka uz sēdi nav ieradies projekta iesniedzējs, jautājums tiks iekļauts nākamās Padomes sēdes darba kārtībā.
A.Kronbergs pārņem sēdes vadību.
8.

Par sporta kompleksa  Rīgā, Kr.Barona ielā 116a būvniecību. 
Iesniedzējs: VKPAI vadītāja vietniece K.Kukaine
Ziņo: K.Kukaine informē par sporta kompleksa risinājumu. VKPAI nav principiāli iebildumi pret piedāvājumu, arhitektūra ir interesanta, tomēr, ņemot vērā iespaidīgo būvi un apjomu, kas plānots Pasaules mantojuma vietas aizsardzības zonā, nepieciešams Padomes viedoklis.
Projektētājs informē par risinājumu.

A.Kronbergs uzdod jautājumu par konkursa rezultātu, kas tika veikts risinājuma attīstībai. 
Projektētājs informē, ka risinājums ir atšķirīgs no konkursa uzvarētāja. Konkursa organizēšana nav obligāta prasība šajā vietā, tā bija pasūtītāja iniciatīva.
J.Dambis: esošās būves ir ar zināmu arhitektūras kvalitāti un interesantas un reaģē uz pilsētvidi. Jaunais piedāvājums varētu atrasties jebkur, bet tas nereaģē uz konkrēto pilsētvidi un pilsētbūvnieciskām īpatnībām šajā vietā. Tik nozīmīgai sporta būvei var atrast arhitektūru, kas ir iederīgāka pilsētvidē. Uzskatu, ka piedāvājums ir diezgan problemātisks no arhitektūras viedokļa.
A.Lapiņš: nedaudz žēl par vienstāvu garās būves zaudējumu gar A.Čaka ielu. Objekts ir ļoti košs un ekspresīvs, kas sportam ir ļoti labi, bet nav pārliecības par iederību pilsētvidē. Sabiedriskā transporta pieturvietas ir tālu viena no otras teritorijā, iespējams, šo jautājumu var risināt kontekstā ar sporta kompleksa attīstību.
D.Baltiņa: plānotā ēka dēļ augstuma ir ļoti masīva un atrauta no vides. Vizuāli risinājumam jābūt iejūtīgākam pret pilsētvidi. Jācenšas piekļauties, nevis atrauties no pilsētvides.
V.Cielava: pozitīvi, ka būve piekļaujas ielai, nevis ir atvirzīta no ielas frontes. Vēlams veidot publikai atvērtu teritoriju, nevis noslēgtu sienu, aiz kuras ir sporta komplekss. 
Pasūtītājs informē, ka ir plānotas publiskās funkcijas pirmā stāva līmenī, lai atvērtu teritoriju publikai. 
I.Purmale: no arhitektoniskā viedokļa risinājums ir pievilcīgs. Nedaudz traucē, ka grūti orientēties, jo visi elementi ir vienādi, secīgi visās frontēs, nenolasās, kur ir galvenā ieeja. Ielas telpa tiek ievērojami uzirdināta, kas varbūt nav viennozīmīgi slikti, tomēr nepieciešams iezīmēt un noturēt ielas telpu un mazināt vienveidību.
I.Tapiņa: Pozitīvi, ka ir rēķināšanās ar akustiskajām īpatnībām, pasargājot no skaņas ietekmes apkārtnē. Kopumā uzskatu, ka objekts ir pārāk liels un varētu būt tolerantāks pret pilsētvidi.
I.Staša-Šaršūne: Transporta risinājumā ir panākts kompromiss jau būvvaldē. Uzskatu, ka ir problēma ar būves stūra risinājumiem.
Projektētājs informē, ka būvvaldes viedoklis bija, ka visi stūra risinājumi jāveido vienādi.

A.Kronbergs: uzskatu, ka risinājums ir kontrastains esošajā vidē. Skaidri redzama pretruna – kā brīvstāvošs objekts, spēcīgai formai, nepieciešama plašāka vide, jo tas ir iespiests šaurā teritorijā. Uzskatu, ka pirmais stāvs ir samērā akls, bez logu veidojuma ar atsevišķām durvīm. Nepieciešams veidot pirmo stāvu vairāk atvērtu un draudzīgu publikai, kas aicina cilvēkus apmeklēt stadionu, iespējams, veidojot kompleksu daudzfunkcionālāku.
Pasūtītājs atkārtoti informē, ka pirmajā stāvā ir paredzētas plašas publiskas funkcijas.

D.Baltiņa: Uzskatu, ka padomei nav jāieņem lēmums, jo risinājums ir pārskatāms. 
Padome atbalsta stadiona attīstību konkrētajā vietā, bet nepieņem lēmumu par konkrēto risinājumu, aicinot VKPAI lūgt projektētājam koriģēt risinājumu, atbilstoši izteiktajiem viedokļiem.

9.
Par atklātā arhitektūras ideju konkursa priekšlikumu objektam Rīgā, Skolas ielā 2. 
Iesniedzējs: VKPAI vadītāja vietniece K.Kukaine

Ziņo: K.Kukaine informē par iesniegumu – Padome izskatīja risinājumu iepriekš un aicināja iesniegt pilsētbūvniecisko analīzi, ko pasūtītājs ir izstrādājis.
Projekta pārstāvis M.Bute informē par risinājumu. No iesniegtajiem risinājumiem, atbilstošākais šķiet variants Nr.3, kuru virzīt tālāk konkursa programmai.
Bijušā kinoteātra ēka ir novērtēta kā bez vērtības.

I.Staša-Šaršūne izsaka bažas par jumta risinājumu - vai tas ir paredzēts kā plakans apjoms maksimālajā pieļaujamajā augstumā?
A.Kronbergs: iesniegtais materiāls var būt papildinājums konkursa nolikumam. Neviens no risinājumiem nav tāds, kas varētu tikt izmantots konkursa risinājumam. Konkrētajā vietā ir skaidri noteikumi, pēc kuriem jāvadās, izstrādājot risinājumu konkursam.
J.Dambis: Uzskatu, ka analīzes veikšana ir pozitīva, apliecinot, kas var tikt būvēts konkrētajā vietā. Apbūves noteikumi nenosaka, ka jāievēro maksimālais pieļaujamais augstums, Padome var aicināt veidot zemāku apbūvi, ja to prasa pilsētbūvnieciskā situācija. 
D.Baltiņa: minētā pilsētbūvnieciskā analīze apstiprina bažas, kas tika iepriekš Padomē paustas par risinājumu, kas var rasties, īstenojot maksimālo augstumu.

J.Dambis: Padomes ieteikums – ņemot vērā analīzi, aicinājums neizmantot apbūves noteikumos noteikto maksimālo pieļaujamo apjomu, bet censties panākt risinājumu, kas pēc iespējas vairāk iekļaujas pilsētvidē. 

V.Cielava norāda, ka, pirmkārt, saistoši ir vispārējie noteikumi, kuri jāievēro.
I.Staša-Šaršūne: uzskatu, ka Padomei ir iespēja aicināt samazināt apjomu, ko nosaka arī normatīvie akti par apkārtējās apbūves un aspektu izvērtējumu. Konkursa risinājumi rādīs rezultātu, kuru Padome vēlreiz izskatīs.
Svarīgi konkursa kritērijos neiekļaut nosacījumus, norādot kā galvenos kritērijus par lielākiem telpu apjomiem, kas jau noteiks plānoto apjomu.

Padome balso par lēmumu: ņemot vērā veikto analīzi, Padome aicina konkursa noteikumos neizmantot maksimālo apbūves noteikumos pieļaujamo ēkas apjomu, bet izvelēties risinājumu, kas pēc iespējas vairāk iekļaujas pilsētvidē. Padome aicina neizmantot telpu apjomu kā galveno izvērtēšanas kritēriju, bet izvirzīt arhitektūras kvalitāti par galveno kritēriju.
Par – 5 - A.Kronbergs, D.Baltiņa, J.Dambis, I.Staša-Šaršūne, I.Purmale;
Pret – 0;
Atturas – 2 – A.Lapiņš, I.Tapiņa.
Padomes lēmums: ņemot vērā veikto analīzi, Padome aicina konkursa noteikumos neizmantot maksimālo apbūves noteikumos pieļaujamo ēkas apjomu, bet izvelēties risinājumu, kas pēc iespējas vairāk iekļaujas pilsētvidē. Padome aicina neizmantot telpu apjomu kā galveno izvērtēšanas kritēriju, bet izvirzīt arhitektūras kvalitāti par galveno kritēriju.
10.

Daudzstāvu daudzdzīvokļu ēkas ar tirdzniecības telpām jaunbūve Rīgā, K.Barona ielā 72. Iesniedzējs: VKPAI vadītāja vietniece K.Kukaine

Ziņo: K.Kukaine informē par projektu – iesniegts konkursā uzvarējušais risinājums.
Projektētājs J.Bērziņš informē par projektu. Esošā mazā ēka tiks nojaukta, kas ir saskaņots VKPAI.
Paredzēts stiklots apjoms, līdz ar to neveidojot blīvu masīvu tumšu apjomu.

I.Staša-Šaršūne: saskaņā ar apbūves noteikumiem, dzegas augstums pret pagalmu pieļaujams 21,3 m, kas iesniegtajā risinājumā ir pārsniegts.
D.Baltiņa: piedāvātais risinājums neiekļaujas pilsētvidē un nevaru atbalstīt to.
J.Dambis: analizējot K.Barona ielu, tai ir pavisam cita mēroga sajūta – apjoms būs pārāk masīvs un organiski neiekļausies pilsētvidē. Iespējams, apbūves noteikumi tiek ievēroti, tomēr ielas ainavā tas radīs problēmas.
Nepieciešama plašāka K.Barona ielas ainavas analīze.

A.Lapiņš: Ēkas apjoms ir liels, tomēr fasāde izskatās efektīgi, lai gan rada citu raksturu, nekā apkārtējās ēkas. Iespējams vēl diskutēt par vizuālo tēlu, tomēr apjoma risinājums ir mūsdienīgs un skaidrs un var tikt atbalstīts.
I.Staša-Šaršūne: risinājums jāsakārto atbilstoši apbūves noteikumiem, kas iespējams, mainīs ēkas proporcijas un uztveri. Esošajā risinājumā, tas nav atbalstāms. Ideja un risinājums ir saprotams, tomēr parametri neatbilst noteikumiem un ir pārāk agresīvs, īpaši pret K.Barona ielu. Ierosinu koriģēt risinājumu un izskatīt atkārtoti.
Padome balso par lēmumu: Padome ir izskatījusi arhitektūras ideju konkursa rezultātu daudzstāvu daudzdzīvokļu ēkas ar tirdzniecības telpām jaunbūve Rīgā, K.Barona ielā 72 un pieņēmusi zināšanai, aicinot projekta autoru koriģēt risinājumu, lai tas atbilst apbūves noteikumiem (t.sk. pagalma augstuma noteikumiem) un pēc iespējas labāk iekļaujas K.Barona ielas ainavā.
Par – 6 - A.Kronbergs, D.Baltiņa, J.Dambis, I.Staša-Šaršūne, I.Purmale, A.Lapiņš;
Pret – 0;
Atturas – 1 – D.Baltiņa.
Padomes lēmums: Padome ir izskatījusi arhitektūras ideju konkursa rezultātu daudzstāvu daudzdzīvokļu ēkas ar tirdzniecības telpām jaunbūve Rīgā, K.Barona ielā 72 un pieņēmusi zināšanai, aicinot projekta autoru koriģēt risinājumu, lai tas atbilst apbūves noteikumiem (t.sk. pagalma augstuma noteikumiem) un pēc iespējas labāk iekļaujas K.Barona ielas ainavā.
Sēdi slēdz 18.30
Sēdi vadīja:

A.Kronbergs

D.Baltiņa

Sēdē piedalījās:
J.Dambis

A.Lapiņš

I.Tapiņa

I.Purmale

I.Staša-Šaršūne

Sēdi protokolēja:

A.Rupenheite
