RĪGAS VĒSTURISKĀ CENTRA SAGLABĀŠANAS UN ATTĪSTĪBAS PADOME

2015. gada 27. maijs
Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijā (VKPAI) Rīgā, Pils ielā 22 – 105

251. sēdes

PROTOKOLS

	Sēdē piedalās:
	Padomes locekļi: A.Kronbergs, D.Baltiņa, V.Brūzis, J.Dambis, J.Asaris, I.Tapiņa; I.Staša-Šaršūne, A.Lapiņš, I.Purmale, J.Zilgalvis.
Konsultanti:

V.Cielava – jurists

G.Princis – Pilsētas galvenais arhitekts

	
	Projektu pārstāvji:
I.Orbidāne, E.Saneļuns – Par viesnīcas ēkas jaunbūves tehnisko projektu Rīgā, Grēcinieku ielā 25
A.Smišļajeva, I.Rukšāne, R.Zvejnieks, J.Andriņš – Barona ielas rekonstrukcija

J.Gaveiks, E.Godiņš - Par Rīgas Doma torņa rekonstrukcijas nosegtentu noformējumu
M.Hermansons, W. Jullivan - Par projekta „Viesnīcas rekonstrukcijas projekta Marijas ielā 5, Rīgā” izskatīšanu

J.Lejnieks – žurnāls „Latvijas Architektūra”
D.Barbars, K.Kukaine – VKPAI




Sēdi vada: A.Kronbergs

Sēdi protokolē: A.Rupenheite
Sēdi atklāj: 14.00

	Padomes 251.sēdes darba kārtība (pielikums nr. 1)


Padomei nav iebildumu par darba kārtību. A.Rupenheite informē, ka jautājums par Kalēju ielu 64/66 iesniedzējs lūdzis pārcelt uz nākamo sēdi.
A.Kronbergs informē par žurnāla Latvijas Architektūra galvenā redaktora lūgumu veikt sēdes ierakstu jautājumā par Grēcinieku ielu 25. Padomes locekļiem nav iebildumu. 

	2.

Padomes 251.sēde 


Padome nolemj 251.sēdi rīkot 2015.gada 10.jūnijā plkst. 14:00.

Sēdes vadību pārņem D.Baltiņa.

3.
Par viesnīcas ēkas jaunbūves tehnisko projektu Rīgā, Grēcinieku ielā 25.
Iesniedzējs: VKPAI.

Ziņo: K.Kukaine informē par projektu un iesniegumu Padomei.
A.Kronbergs informē par priekšlikumu, sniedz prezentāciju.
Galvenās izmaiņas kopš publiskās apspriešanas ir veikta padziļināta apkārtējās vides analīze un objekta iekļaušanās teritorijā no dažādiem skatu punktiem. No tālākajiem skatu punktiem plānotais siluets nav ne agresīvs un uzkrītošs, tas ir tolerants un iekļaujošs. Veikta ēkas detalizācija, kas ietver dažādo ailu aizpildījumu tālākā attīstības pakāpē. Objekts ieguvis saturisku arhitektonisko piepildījumu. Apjoma struktūra ir sadalīta 3 daļās, vidū iegūstot atšķirīgu faktūru, kas veido nelielu atblāzmu no vēsturiskās ēkas. 
I.Staša-Šaršūne vērš uzmanību uz iespēju atspoguļot 3 dalījumu arī jumta ainavā. 

D.Baltiņa pievērš uzmanību pretugunsmūru risinājumam.

A.Lapiņš aicina sniegt īsu informāciju par publiskās apspriešanas rezultātiem. 

G.Princis informē: tika apkopotie dati (viedokļi) no sociālajiem medijiem par būvniecības ieceri. Vairāki simti cilvēku ir pauduši savu viedokli, apmēram 90 – 95 % bija pret objekta īstenošanu. Galvenie iebildumi – neiederība Vecrīgas apbūves struktūrā, monumentāls objekts, pārāk liels un materiālos neiederīgs Vecpilsētas ainavā. 

Padomes locekļi izsakās par risinājumu:
G.Princis: Pilsētas arhitekta birojs ieceres vērtēšanai pievērsies pēc sabiedrības un būvvaldes pieprasījuma. Esam arī snieguši savu atzinumu Būvvaldei un projekta attīstītājam par riskiem būvniecības ieces kontekstā. Domas par to, ko darīt šajā vecpilsētas daļā, kā atjaunot un pilnveidot šo vietu ir bijušas vairakkārt jau kopš pagājušā gadsimta 80tajiem. Dažādi priekšlikumi ir tikuši izstrādāti, tomēr vadošā ir bijusi koncepcija - likvidēt kara un pēckara veidotās apbūves negatīvo ietekmi uz Vecrīgas plānojumu un telpisko struktūru. Apbūves atjaunošanas principi – 1) ievērot apkārtējās apbūves mēroga kontekstu; 2) izmantot zudušās apbūves rādītājus, pamatojoties uz izpēti; 3) apbūve jāveido laikmetīgi, kur tomēr dominē viduslaiku mērogs un struktūra un, kur modernais izpaužas detaļās un materiālu lietojuma attiecību niansēs. No būvniecības viedokļa šī ir jauna iecere, kura piedāvātajā risinājumā nav atšķirīga no publiski apspriestās, tāpēc nebūtu atbalstāma īstenošanai. Iecerei nepieciešamas izmaiņas, kas ir harmoniskākas vēsturiskajai struktūrai.
U.Bratuškins: vēršu uzmanību uz plašāku vides analīzi – uzskatāmi redzams, kā izskatās Strēlnieku laukuma telpa un kulises no dažādiem skatu punktiem un kā varētu izskatīties, attīstot projektus. Kulise skatā no tilta Okupācijas muzeja plānotas piebūves rezultāta zaudē – apbūve kļūst izstiepti gara esošajā augstuma un negatīvi izmainītas būvmasu attiecības, kuras redzamas no tālākajiem skatu punktiem. Šobrīd okupācijas muzejs ir korekts no kompozīcijas puses. 

Ko nozīmē zudušās apbūves rādītāji, kādēļ tie jārespektē? Pirms projekta ieceres izskatīšanas jādefinē rādītāji un tad tie projektā jāievēro. 

Publiskais piepildījums Rātslaukumam ir pietiekošs un aktīvs. Rātslaukuma telpa aktīvi piesaista publiku, bet tas ir apdraudējums apkārtējām ielām. Kādu vēlamies redzēt apkārtējo ielu telpu? Galvenās pārdomas – ar kādām funkcijām pēc iespējas piesaistīt publiku mazajās ielās? Viens no galvenajiem Svaru ielas publiskās telpas kvalitātes kritērijiem būtu pēc iespējas piesaistīt sabiedriskās funkcijas. Iesniegtā projekta galvenā diskusija ir par 1.stava plānu, kur uz Svaru ielu paveras tualetes, konferenču telpas, garāža un citas telpas, kurām nav nepieciešams pieslēgums ielai. Tas ir ļoti diskutabli. Nepieciešams pārskatīt 1.stava plānu, pievēršot uzmanību sabiedrisko telpu pieslēgumam Svaru ielai. 

J.Zilgalvis: uzskatu, ka šobrīd ir lieka diskusija par projektu, jo risinājums ir jau vairakkārt skatīts un atzīts par iederīgu un modernu. Uzskatu, ka risinājums ir Vecrīgas apkartēja vide iederīgs ar mērogu un ritmu, ka arī pret mazo ielu vērstais slīpais jumts ir iederīgs. Fasāžu detalizāciju vēl var attīstīt. Atbalstu iesniegto risinājumu. 
J.Asaris: Ir noticis konkurss, kura rezultātu Padome ir atbalstījusi tālākai attīstībai. Šobrīd ir grūti lemt savādāk, jo ir redzama konkrētā konkursa rezultātā iegūtā risinājuma attīstība, izmaiņas skar tikai detalizāciju, kas ir likumsakarīga. Risinājums ir nedaudz atrauts no konteksta, bet jāatceras par tiesiskās paļāvības principu, uz kā pamata tiek attīstīts projekts. Interesē pazemes risinājums, kur būs nepieciešama arheoloģiskā uzraudzība, bet tas nevarētu radīt problēmas. Iespējams, var piestrādāt pie skata uzlabošanas no Pēterbaznīcas, saistībā ar jumta sadalījumu atbilstoši fasādes dalījumam.
J.Dambis: Diskusijas ir bijušas vairākas ilgākā laika periodā. Vieta ir ļoti interesanta, tā paliks vēsturē ar lielu dažādību, konceptuālām pieejām no oriģināliem objektiem, kopijām, atdarinājumiem, mūsdienu arhitektūras risinājumiem. Svarīgi panākt kopēju vides sakārtošanu, lai ierakstītos kopējā sistēma, bet neslēpjot lielo dažādību. Šī veidojas par vietas būtisku iezīmi. Sabiedrības viedoklis šobrīd – ja paziņo par ēkas kopijas būvniecību, daudzi atbalstītu. Ja būvē kaut ko jaunu, tad ir daudz jautājumu. Šādas diskusijas ir novērojamas visur pasaulē. Ir dažādas pieejas par vecā un jaunā attiecībām arhitektūrā. Modernā pieeja ir, kad zudušas abpūves vietā tiek veidota jauna, kas iekļaujas vidē. Konkrētais risinājums ir interesants, atbilstošs laika garam, varbūt pat apsteidz laika garu, telpiskie parametri ir bijuši noskaidroti, bijušas daudzas diskusijas, risinājums veikts tiesiski korekti. Panākts kompromiss ar izsvērtu risinājumu. Nav iespējams tagad pateikt, ka šīs vietas netiks apbūvētas. Apbūve paradās pakāpeniski, atbilstoši ekonomiskām iespējām. Uz kādu bridi var būt nepievilcīga ainava, tādēļ risinājumam jābūt tādam, kas uz laiku uzlabo šo situāciju. Varētu pievērst uzmanību vizualizācijām ne tik daudz profesionāļiem, kuri ir pieraduši vērtēt pilsētbūvniecības risinājumus un spēj iztēloties vairāk, nekā cilvēki, kas ikdienā ar to nenodarbojas. Svarīgi apzināties arhitektūras dizaina smalkumu, kas prasa lielu autora atbildību, lai objektu var realizēt kā skaistu mākslas darbu. Nekvalitatīvi atrisinot detaļas, var būt problēmas, līdz ar to ir liela autora atbildība. Arhitektūras ideju atbalstu, tas ir ieguvums konkrētajai vietai un ceru, ka objekts būs kā laba dizaina paraugs. 
I.Purmale: uzskatu, ka no plānošanas viedokļa nav diskusiju, kvartālam jābūt apbūvētam, ko nosaka ari plāns. Konteksta principi – vai nu vadās no zudušās apbūves vai skatās kā uz pavisam jaunu objektu. Teritorija, iekļaujot Strēlnieku laukumu, apkopo dažādus risinājumus. Plāna izcelšana fasādē ir interesanta pieeja, bet daudzi to tā neuztver un neizprot. Piekritu par publiskas funkcijas 1.stava aktualizēšanu. Publiskas apspriešanas materiālos bija neveiksmīgs fasādes rakurss un izpildījums. Iespējams, tas bija iemesls satraukumam no sabiedrības puses, tādēļ ir svarīgi, ka tiek pasniegts materiāls. Liela nozīme izpildījuma kvalitātei, kad būve būs gatava. Atbalstu risinājumu. 
V.Brūzis: Salīdzinot ar konkursa risinājumu, Grēcinieku ielas fasāde ir attīstījusies. Atbalstu ideju par 1.stava publisku izmantošanu un iespēja to izmantot sabiedrības vajadzībām. Netiek runāts par M.Svaru ielas fasādi, kas ir monolīta un loti gara konteksta ar īso ielu. Arī skatā no Pēterbaznīcas torņa 
I.Staša-Šaršūne: atbalstu risinājumu, oriģināls risinājums šajā vidē. Iespēja okupācijas muzeja aizmugures dalu atjaunot vēsturiskajā veidola. Jautājums par trīsdalījumu Grēcinieku ielā, bet tas neatspoguļojas būves apjomam, ko būtu nepieciešams īstenot, lai panāktu M.Svaru ielas dalījumu un neradītu monolītu smagnēju risinājumu. Pievienojos argumentam par 1.stava izmantošanu, lai vieta tiktu apdzīvota. 

A.Lapiņš: daudz sekoju līdzi projektam. Atbalstu risinājumu, oriģināls un interesants. Nav iebildumu par fasādēm. Piekrītu jumta attīstības iespējai skata no Pēterbaznīcas. Aicinu risināt jumta apjoma kārtojumu. Tālākais skatu punkts no tilta pirmskara ainā parādījās harmoniska ainava, salīdzinot ar daudzšķautnaino jumtu ainavu šobrīd. Projektam ir jāattīstās un to var atbalstīt.
I.Tapiņa: atzinīgi vērtēju autora skatījums uz plašu teritoriju un analīzi. Tā ir laba forma kā komunicēt ar sabiedrību. Tas ir jāturpina, jo pozitīvā ideja ne vienmēr nonāk līdz sabiedrībai. Kopējā telpiskā analīze palīdzēja pie risinājuma attīstības un telpiska struktūra ir atrisināta. Par ēkas apjomu – nozīmīga vieta pilsēta. Jumts ir plaši uztverams no vairākiem skatu punktiem un ir par masīvu, pietrūkst harmonijas, tādēļ pie jumta risinājuma ir vel jāpiestrādā.
D.Baltiņa: Apbrīnojami, ka 2007.gadā jau tika radīts šis risinājums un tas ir joprojām aktuāls. Uzskatu, ka tas var tikt attīstīts, lai sasniegtu izsmalcinātu risinājumu. Piekrītu par Svaru ielas puses attīstību un jumta plaknes risinājuma detalizāciju. Kopumā atbalstu risinājumu.

Padome balso par lēmumu: Atbalstīt projekta Grēcinieku ielā 25 tālāku attīstību, turpinot detalizēt Svaru ielas fasādi un jumta plaknes risinājumu, pievēršot uzmanību skatiem no Pēterbaznīcas torņa un Akmens tilta, risināt jautājumu par pieslēgumu pilsētai un publiskās funkcijas attīstību 1.stava līmenī.

Par – 9 - D.Baltiņa, V.Brūzis, J.Dambis, J.Asaris, I.Tapiņa; I.Staša-Šaršūne, A.Lapiņš, I.Purmale, J.Zilgalvis.
Pret – 0
Atturas – 0.
Padomes lēmums: Atbalstīt projekta Grēcinieku ielā 25 tālāku attīstību, turpinot detalizēt Svaru ielas fasādi un jumta plaknes risinājumu, pievēršot uzmanību skatiem no Pēterbaznīcas torņa un Akmens tilta, risināt jautājumu par pieslēgumu pilsētai un publiskās funkcijas attīstību 1.stava līmenī.
A.Kronbergs nepiedalās balsojumā. 

Sēdi turpina vadīt A.Kronbergs.
4.
Par būvprojekta „Krišjāņa Barona ielas posmā no Aspazijas bulvāra līdz Brīvības ielai seguma atjaunošanas (tajā skaitā rekomendējošo velojoslu un ātrumu samazināšanas risinājumu ierīkošanai) projekta teritorijas labiekārtošanas risinājums” saskaņošanu. 
Iesniedzējs: SIA Ainavu projektēšanas darbnīca ALPS pilnvarotā persona Alise Smišļajeva
Ziņo: J.Andiņš informē par risinājumu. 

Projekta pārstāve informē par risinājumu

J.Dambis uzdod jautājumu par kopšanu ziemā, ņemot vērā sāls daudzuma izmantošanu ziemas periodā, kas kaitē videi un kultūras mantojumam. Priekšlikums iekļaut risinājumus kopšanai vadlīnijās.  

Projekta pārstāve informē, ka jautājums ir ņemts vērā, bet tiks iestrādāts arī vadlīnijās.

Sniedz informāciju par vadlīnijās iekļauto informāciju visā Kr.Barona ielas garumā – seguma koncepciju, tramvaja plūsmu kontekstā ar citiem satiksmes dalībniekiem, kā arī labiekārtojumu.

. Ielas seguma atjaunošanas projekts izstrādāts, norādot seguma plānu. Uz šo gadu ietverta bortakmeņu sakārtošana, seguma atjaunošana, nav iekļauti soli, apzaļumošana. Tipveida krustojumi projektā tiks īstenoti visos krustojumos. Šogad plānots risināt posmu līdz A.Kalniņa ielai. 

A.Kronbergs ierosina iekļaut arī pilnu labiekārtojumu pirmajā posmā, lai būtu uzskatāmi redzams rezultāts. 

Projekta pārstāvji informē, ka tas ir plānots nākošajā gadā, vēl tiek diskutēts par konkrētu dizaina risinājumu.

Apstādījumu jomā tiks sakārtotas apdobes ap kokiem. Bruģa izmantošanas priekšrocība ir iespēja to izņemt, lai veiktu komunikāciju remontdarbus un citus atjaunošanas pasākumus.

Ir izstrādāts velo tīkls centram. Skatoties uz velojoslām, kas jau ir ierīkotas, K.Barona ielā veidojas loģisks tīkls centram kopā ar Skolas ielu, kas savieno Juglu, Teiku un citas teritorijas. Mēģinājums veidot līdzsvaru starp satiksmes dalībniekiem – velobraucējiem un autobraucējiem. Protams, jaunievedumi skars tramvaja kustību, bet, iespējams, K.Barona iela nākotnē būs diezgan ierobežota automašīnām.

Esošā asfalta seguma vietā veidot bruģi, pamatota ar VKPAI ierosinājumu segumam pilnā apjomā izmantot vēsturisko bruģi. Sākotnējā versijā bija priekšlikums veidot asfalta segumu. 

A.Kronbergs informē, ka jautājums tiek izskatīts konsultatīvā kārtā.

J.Dambis: Pozitīvi vērtēju centienus panākt kompleksu pieeju pilsētā. Daļēja betona bruģa izmantošana tiek skaidrota ar iespēju risināt nesakārtotas komunikācijas. Svarīgi K.Barona ielā nepazaudēt vēsturisko bruģi un saglabāt pēc iespējas vairāk, kā arī vēsturiskās ielas raksturu, panākt oriģinālā šķērsprofila sajūtu. Nedrīkst pārspīlēt ar pārāk lielu materiālu dažādību un tonālo daudzveidību. Nākotnē būs jārisina transporta pieturvietu sistēma. Svarīga ir dizaina kvalitāte, jādomā par sacensību dizaina risinājumos. Ja būs dizaina priekšlikumi, būs arī ražotāji, kas atradīs veidu, kā to risināt. 

U.Bratuškins: pozitīvi vērtējams, ka jautājums tiek rosināts. Projekta risks ir pietiekami kompleksa visu satiksmes dalībnieku interešu neizvērtēšana – vienas grupas intereses pilsētā tiek risinātas uz citu grupu rēķina, kas nav labs risinājums (piemēram, velojoslas tiek risinātas, sašaurinot autotransporta joslas pat tur, kur paliek brīvas platas ne pārāk intensīvi izmantotas gājēju ietves). Iespējams, vietām var rezervēt gājēju ietves daļu velotransportam. Daudzi jautājumi nav pārdomāti no transporta organizācijas viedokļa. Pilsēta ir iepirkusi zemo grīdu sabiedrisko transportu, nolūkā palielināt pasažieru ērtības, bet pieturvietu risinājumos tas šajā projektā nav ievērtēts. Iepazīstoties ar konkrēto risinājumu, ikvienā ielas šķērsprofilā tiks izmantoti vismaz 6 dažādi ieseguma materiāli, kas nav labā prakse. Nepietiekama vērība ir veltīta vides pieejamības jautājumiem – taktilās vadules ir piedāvātas principā, nevis detalizēti atrisinot katru konkrēto vietu. Ielas telpas risinājumam kopumā jābūt laikmetīgam, nepieciešams pārskatīt materiālu dažādību, kā arī atrisināt sabiedriskā transporta prioritāti. 

I.Staša-Šaršūne: Nav ievērtēta sabiedriskā transporta regulēšana, kontekstā ar velotīkla risinājumiem.

Auto novietnes veidotas, ignorējot noteikumus, ka K.Barona ielā auto stāvvietas tiek likvidētas, to nepieciešams ievērot arī šajā projektā. 

Ar šo projektu netiek nekas risināts apstādījumos visos profilos, kur domātu par vienotu risinājumu. 

G.Princis: Piekrītu par nepieciešamību veidot kompleksu skatījumu. Materiālu dažādība ir uzkrītoša. Vides dizaina estētika – K.Barona ielas koncepts var tikt izmantots plašāk. 

D.Baltiņa: Jautājums par velo stāvvietām, kas jārisina kompleksi ar velo tīklu. Kur atdursies velo josla pie Aspazijas bulvāra, lai neradītu haosu pilsētā. Nav laba prakse likt betona bruģi Rīgā.

A.Kronbergs: Būtiskākais jautājums ir risināt kopā ar plānotājiem, iekļaujoties kopējā pilsētas plānošanā. Velo kustība ir veicināma, bet jāievieš uzmanīgi. Viena iespēja ir koncepcijas risinājumu īstenot līdz galam, lai iedvesmotu nākamajiem posmiem un radītu iespaidu par iespējamo risinājumu. Tas varētu veicināt turpmāko attīstību.
I.Purmale atstāj sēdi (sniegs viedokli rakstiski par izskatāmo jautājumu).
I.Staša-Šaršūne atstāj sēdi.
5.

Par Rīgas Doma torņa rekonstrukcijas nosegtentu noformējumu. 
Iesniedzējs: SIA Arčers pārstāvis Jurģis Gaveiks.

Ziņo: J.Gaveiks informē par risinājumu – izvietojot dabā tentu, apstiprinājies, ka dabas apstākļu ietekmē, vēlamāks ir risinājums atstāt baltas tenta malas ar māksliniecisko elementu vidū. Tumšs tents tornim radītu nedabīgu palielinājumu. Precizējies izvietojuma laiks, līdz augusta beigām, nepārsniedzot 3 mēnešus. Ņemot vērā īslaicīgo posmu, ir vēlme izvietot risinājumu tornī. Realizēšana varētu notikt jau tuvākajās dienās. 
U.Bratuškins: parasti uz laiku noformējot arhitektūras sastatņu risinājumus, netiek veidota jauna instalācija, mērķis ir pragmatisks – pēc iespējams mazināt pagaidu veidojuma ietekmi uz ainavu. Jo neuzkrītošāks risinājums, jo labāk. Ja kāda iemesla dēļ nosegkonstrukcijas ir tik pamanāmas, ka ietekmē ainavu, tad prakse ir tāda, ka attēlā mēģina atveidot aizsegto daļu, šai konkrētajā gadījumā – torņa kupolu. Neredzu vajadzību izveidot smalku rakstu, kurš ir nesaprotams kontekstā, turklāt aktīvi ietekmē vizuālo telpu. Baltais materiāls bez jebkā ir labāks, tādēļ labāk ir ietaupīt līdzekļus un neizmantot apdruku.
I.Tapiņa: uzskatu, ka risinājums ir pieļaujams, arī ar uzrakstu Mans Doms.
A.Lapiņš: atbalstu iesniegto risinājumu. 
V.Brūzis: bija reklāma. Bez uzrakstiem labākais. Varētu atbalstīt tādu, kur nav uzraksts Arčers.
J.Asaris: gan baltais, gan apdrukātais risinājums ir redzams no daudziem skatu punktiem. Atbalstītu risinājumu, kas tradicionālāks, ja vienkārši stilistiski atveidots pats kupols. Tāpat kā iepriekš atturēšos. Vajadzīgs no darbu veikšanas viedokļa.

J.Dambis: labi, kad mazāk uzkrītošs. Izcili būtu, ja būtu iespēja redzēt restaurācijas procesu. Neatbalstu pārāk aktīvs.

D.Baltiņa: bez jebkādas reklāmas. Kā īstermiņa piedāvājums, varētu būt kā eksperiments līdz augusta beigām.

Padome balso par lēmumu: atbalstīt Rīgas Doma torņa nosegtenta noformējumu ar apdruku uz bez reklāmas izvietojuma kā īslaicīgu, terminētu risinājumu izņēmuma kārtā.
Par – 4 - A.Lapiņš, I.Tapiņa, D.Baltiņa, V.Brūzis;
Pret – 0;
Atturas – 3: J.Dambis, J.Asaris, A.Kronbergs.
Padomes lēmums: atbalstīt Rīgas Doma torņa nosegtenta noformējumu ar apdruku uz bez reklāmas izvietojuma kā īslaicīgu, terminētu risinājumu izņēmuma kārtā.
J.Asaris: aicina pārdomāt par informācijas izvietošanu ar stāstījumu, kas ir attēlots aizsargtenta apdrukā.
Padome balso par lēmumu: atbalstīt Rīgas Doma torņa nosegtenta grafiskā noformējuma papildināšanu ar kustības „Mans Doms” logotipu.
Par – 4 - A.Lapiņš, I.Tapiņa, V.Brūzis, A.Kronbergs;
Pret – 0;
Atturas - 3 - J.Asaris, J.Dambis, D.Baltiņa.
Padomes lēmums: atbalstīt Rīgas Doma torņa nosegtenta grafiskā noformējuma papildināšanu ar kustības „Mans Doms” logotipu.
6.

Par atklātā arhitektūras konkursa „Viesnīcas jaunbūves Kalēju ielā 64/66 (3.grupa, 87.grunts) projekta skices izstrāde” rezultātu apstiprināšanu.
Iesniedzējs: Gatis Legzdiņš.

Pamatojoties uz iesniedzēja lūgumu, jautājuma izskatīšana tiek pārcelta uz nākamo sēdi. 
7.

Par projekta „Viesnīcas rekonstrukcijas projekta Marijas ielā 5, Rīgā” izskatīšanu. Iesniedzējs: B&K BŪVE valdes loceklis Mārtiņš Hermansons.

Ziņo: M.Hermansons informē par projekta risinājumiem, kas paredz pacelt jumtu pret pagalma pusi (pagalma korpusiem), mainot arī kores augstumu. Jumta stāvu pret iekšpagalmu paredzēts veidot ar atkāpi. Ielas korpusam jumts tiek tikai atjaunots.
Jumts ir avārijas stāvoklī un tiks arī mainīts konstruktīvi. Turklāt jumta pacelšana nepieciešama, lai realizētu pasūtītāja programmu, bet palīdzētu saudzēt vēsturisko plānojumu zemākajos stāvos. Fasādē paredzēts atjaunot vēsturisko situāciju.

V.Brūzis: ēka 10 gadus ir bez saimnieka un šis ir brīdis, kad tā tiek glābta. Iekšpagalms ir noslēgta telpa. Atbalstu iesniegto risinājumu. Apjoms pret ielu tiek atjaunots pēc vēsturiskā parauga.
A.Kronbergs: iesniegtais risinājums ir arhitektūras pieminekļa glābšana un pamato risinājumu.
J.Dambis: kopumā atbalstu risinājumu, bet vēl būtu uzlabojams iesniegtais risinājums.
J.Asaris: ņemot vērā ēkas konstruktīvās problēmas, risinājums paredz avārijas stāvokļa novēršanu. Papildus arguments - uzlabo jumta ainavu kopumā, īpaši vērtējot blakus esošos objektus.
A.Lapiņš: Principā atbalstāms risinājums, tomēr iesniegtajā risinājumā nepieciešams atrisināt stūra saslēgumu.

Padome balso par lēmumu: ņemot vērā, ka viesnīcas rekonstrukcijas projekta Marijas ielā 5 priekšlikums paredz avārijas stāvoklī esošas ēkas – kultūras pieminekļa - atjaunošanu un saglabāšanu, Padome principā atbalsta jumta izmaiņu un jumta ainavas sakārtošanu.
Par – 8 - A.Lapiņš, I.Tapiņa, D.Baltiņa, V.Brūzis, J.Asaris, J.Dambis, A.Kronbergs, J.Zilgalvis.
Pret – 0;
Atturas – 0.
Padomes lēmums: ņemot vērā, ka viesnīcas rekonstrukcijas projekta Marijas ielā 5 priekšlikums paredz avārijas stāvoklī esošas ēkas – kultūras pieminekļa - atjaunošanu un saglabāšanu, Padome principā atbalsta jumta izmaiņu un jumta ainavas sakārtošanu.
Sēdi slēdz 18:30
Sēdi vadīja:

A.Kronbergs
D.Baltiņa
Sēdē piedalījās:
J.Asaris
J.Dambis
V.Brūzis

I.Tapiņa
A.Lapiņš

I.Purmale

J.Zilgalvis

I.Staša-Šaršūne
Sēdi protokolēja:

A.Rupenheite
