RĪGAS VĒSTURISKĀ CENTRA SAGLABĀŠANAS UN ATTĪSTĪBAS PADOME

2016. gada 20. jūlijā

Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijā (VKPAI) Rīgā, Pils ielā 22 – 105

277. sēdes

PROTOKOLS

	Sēdē piedalās:
	Padomes locekļi: A.Kronbergs, J.Dambis, I.Purmale, I.Tapiņa, I.Staša-Šaršūne, V.Brūzis, J.Zilgalvis, D.Baltiņa, J.Asaris
Konsultanti:
U.Bratuškins

	
	Projektu pārstāvji:

L.Uzkalne, D.Lapiņa – projekts Ausekļa ielā 14;

E.Beernaerts, K.Mikelšteins, O.Sergejeva, R.Linde – detālplānojums P.Brieža ielā 28;

D.Šmidre – Rīgas pilsētas būvvalde;

S.Ņikiforovs, K.Stabiņa, R.Beikmane-Modnika – detālplānojums K.Barona ielā 75;

I.Šļivka, I.Vostrjakova – projekts Kalēju iekā 43/Vecpilsētas ielā 8.



Sēdi vada: A.Kronbergs

Sēdi protokolē: A.Rupenheite

Sēdi atklāj: 14.00

	Padomes 277.sēdes darba kārtība (pielikums nr. 1)


V.Brūzis informē par saņemto papildinformāciju par zemes vienību apvienošanu M.Balasta dambī. Jautājuma izskatīšana tika atlikta Padomes iepriekšējā sēdē informācijas trūkuma dēļ.
J.Asaris informē par papildus izskatāmo jautājumu, saistībā ar Dzirnavu ielas seguma risinājumu.
Padome apstiprina darba kartību ar ierosinātajām izmaiņām.

	2.

Padomes 278.sēde


Padomes 278. sēde noteikta 17. augustā plkst. 14:00.

Ēkas Ausekļa ielā 14, Rīgā jumta pārbūves iecere. Iesniedzējs: VKPAI.
Ziņo: J.Zilgalvis informē ar projektu. 
Projekta pārstāvji informē par risinājumu. Ēka ir vietējas nozīmes kultūras piemineklis, tās tehniskais stāvoklis ir ļoti slikts. 
J.Dambis: personīgi ir bijusi iespēja iepazīties ar risinājumiem ilgākā laika periodā un šī ēka ir sliktā tehniskā stāvoklī, lai gan ēka ir skaista un vērtīga. Iesniegtā koncepcija ir labi izstrādāta, vadoties pēc kompleksas pieejas. Risinājums paredz atgūt vērtības, kuras šobrīd nav uztveramas. Jumta risinājumā no būvkonstrukciju viedokļa ir lielas problēmas, pie labas kalpošanas jumts ilgtermiņā nevar pastāvēt. Ja radikāli kaut ko nedarīs, tad būs lielas problēmas ēkas ekspluatācijā, tādēļ šis varētu būt izņēmums, kas ļauj īstenot piedāvāto risinājumu, nodrošinot jumta funkcionēšanu. Paskatoties griezumā, jumta konstrukcijas balstīšana ir neloģiska, līdz ar to vēloties saglabāt esošo sistēmu, nākotnē konstrukciju pastiprināšana vienalga radīs problēmas. Iespējams, vēsturiskās ēkas projekta autors nav līdz galam izdomājis labāko jumta konstrukcijas risinājumu. Iesniegtais risinājums piedāvā optimālu variantu, kā atrisināt sarežģīto situāciju, sakārtojot ēku un vienlaikus iegūstot papildus platības.
Skatoties uz ēkas vērtību, pēc restaurācijas ēka varētu pat iegūt valsts nozīmes kultūras pieminekļa statusu.

D.Baltiņa: prieks redzēt inteliģentu pieeju kultūras vērtībām. Svarīgi, ka ēka netiek radikāli pārplānota. Konkrētais jumta risinājums ir pārdomāts un atbalstāms.
V.Brūzis: jautājums par lietusūdens novadīšanas sistēmu ēkā. Galvenajā fasādē nav neviena tekne – fasāde ir tīra un nesabojāta. Nepieciešams pievērst uzmanību šai detaļai, lai nesabojātu fasādi.

I.Tapiņa: saistībā ar jumta pacelšanu – likuma norma nosaka, ka jumta pacelšana ir pieļaujama, ja tā uzlabo jumta ainavu un iesniegtais risinājums apliecina, ka šī norma ir izpildāma.
Padome balso par lēmumu: atbalstīt ēkas Ausekļa ielā 14, Rīgā rekonstrukcijas un pārbūves projektu. 
Par – 9 – A.Kronbergs, J.Dambis, I.Purmale, I.Tapiņa, I.Staša-Šaršūne, V.Brūzis, J.Zilgalvis, D.Baltiņa, J.Asaris;
Pret – 0;
Atturas – 0.
Padomes lēmums: atbalstīt ēkas Ausekļa ielā 14, Rīgā rekonstrukcijas un pārbūves projektu.
4.

Detālplānojums zemes vienībai P.Brieža ielā 28, Rīgā, Iesniedzējs: SIA „8 A M”
Ziņo: projekta pārstāvji informē par risinājumu.
I.Staša-Šaršūne informē par lokālplānojuma izstrādes gaitu – pēc iebildēm, kas tika saņemtas, ir noslēgts līgums par izstrādes turpinājumu un plānots, ka 2017. gada februāri jau būs viena versija ar nosacījumiem. Paralēli notiek dažādi attīstības projekti, līdz ar to lokālpānojums nekavē attīstību teritorijā.
Padome diskutē par apbūves augstumu. Projekta pārstāvji informē, ka maksimālais apbūves augstums ir 9 stāvi, vietām tas ir 3 stāvi.
Padome konstatē, ka teritorijā ir vairākas sarežģītas situācijas, saistībā ar neskaidro infrastruktūras risinājumu.

Padome pieņem zināšanai informāciju par detālplānojuma izstrādes uzsākšanu.

5.

Detālplānojuma izstrādes uzsākšana zemes vienībām K.Barona ielā 75, Rīgā un K.Barona ielā 75A, Rīgā; Iesniedzējs: SIA „Grupa 93”, teritorijas plānotāja R.Beikmane-Modnika

Projekta pārstāve informē par risinājumu, kas ietver dažādas idejas no projektu konkursā iegūtajiem rezultātiem, jo konkursā netika piešķirta pirmā vieta. Maksimālais augstums plānots 24 metri, dzegas augstums iekļauts atbilstoši prasībām.
I.Staša-Šaršūne: grūti izprast pamatojumu risinājumam, jo tas neatbilst konkursa rezultātā iegūtajam risinājumam.
Padome pieņem zināšanai sniegto informāciju.
6.

Zemes vienību Suntažu ielā 4 Rīgā sadalīšana, Iesniedzējs: Rīgas pilsētas būvvalde
V.Brūzis informē par priekšlikumu. Esošais zemes gabals Suntažu ielā 4 ir vēsturiskais zemes gabals. Būvvaldes padome nav atbalstījusi priekšlikumu.
Padome konstatē, ka šobrīd nav pamatojuma sadalīšanai. 
Padome balso par lēmumu: atbalstīt zemes vienību Suntažu ielā 4 Rīgā sadalīšanas priekšlikumu.
Par – 0;
Pret – 6 – J.Dambis, J.Zilgalvis, J.Asaris, I.Tapiņa, A.Kronbergs, V.Brūzis;
Atturas – 3 – I.Purmale, D.Baltiņa, I.Staša-Šaršūne.
Padomes lēmums: neatbalstīt zemes vienību Suntažu ielā 4 Rīgā sadalīšanas priekšlikumu, ņemot vērā, ka šobrīd nav pamatojuma sadalīšanai.
7.
Zemes vienību Mazajā Balasta dambī 4, Rīgā un bez adreses (kadastra apzīmējums 0100 062 2015) apvienošana. Iesniedzējs: Rīgas pilsētas būvvalde

V.Brūzis informē par jautājumu. Iepriekš Padomē jautājuma izskatīšana tika atlikta, lūdzot iesniegt savietotus plānus. 
Padome konstatē, ka nav pietiekoša argumentācija apvienošanai.

Padome balso par lēmumu: atbalstīt zemes vienību Mazajā Balasta dambī 4, Rīgā un bez adreses (kadastra apzīmējums 0100 062 2015) apvienošanas priekšlikumu.

Par – 0;

Pret – 6 – D.Baltiņa, J.Dambis, J.Zilgalvis, J.Asaris, I.Staša-Šaršūne, V.Brūzis;

Atturas – 3 – I.Purmale, I.Tapiņa, A.Kronbergs.

Padomes lēmums: neatbalstīt zemes vienību Mazajā Balasta dambī 4, Rīgā un bez adreses (kadastra apzīmējums 0100 062 2015) apvienošanas priekšlikumu.

8.

Atzinuma sniegšana par meta „Ēku komplekss un pagalma pārbūve Kalēju ielā 43, Rīgā un Vecpilsētas ielā 8, Rīgā” risinājumiem, Iesniedzējs: arhitektu kompānija „Ivara Šļivkas birojs”
A.Kronbergs informē, ka jautājums tiek izskatīts kā konsultatīvs, ņemot vērā, ka iesniedzējs ir pats projektētājs.

Projektētājs I.Šļivka informē par projektu.
J.Dambis uzdod jautājumu par inspekcijas prasību ievērošanu saistībā ar apjomu un oriģinālās substances saglābšanu.
Projekta pārstāve apliecina, ka projektā tiks saglabātas norādītās vērtības.

D.Baltiņa uzdod jautājumu, kādu pienesumu projekts dos kultūrvēsturiskajai ainavai.
I.Šļivka: risinājums veidos sakārtotāku vidi jumta ainavā un esošajā struktūrā, nekā tā ir šobrīd. Saistībā ar Kalēju ielu, risinājums arī nepazemina kultūrvēsturisko vērtību, noteikti detalizēti vēl piestrādājot pie detaļām.
A.Kronbergs uzdod jautājumu par publiskās funkcijas telpu apkalpošanu, kas prasa papildus piegādes un apsaimniekošanas infrastruktūru.
Projektētājs informē, ka risinājumi ir iekļauti un intensitāte ir ievērtēta.
J.Dambis uzdod jautājumu par konkursa norisi.
Projekta pārstāve informē, ka nebija iespējams vienoties ar pirmās vietas ieguvēju, līdz ar to tika izvelēts šis risinājums. Informācija par konkursa norisi un izvelēto risinājumu ir iesniegta gan Būvvaldē, gan Inspekcijā.

J.Asaris: risinājumā ir daudz pozitīvu lietu, piemēram, redzējums no Vecpilsētas laukuma puses, kas ir uzlabojums pilsētvidē. Velvēto pagrabu joms ir par lielu un masīvs. Papildus iegūto telpu apjoms varētu tikt samazināts. Neuzskatu, ka jumta ainava tiek uzlabota. Tomēr pozitīvi, ka netiek veiktas lielas demontāžas.
J.Dambis: jautājums jāizskata kontekstā ar institūciju viedokļiem. Satrauc apjoma palielinājumi un kā tie iekļaujas Vecrīgas ainavā. Īpaša uzmanība jāpievērš Vecrīgas raksturam, sajūtām, kultūrvēsturisko vērtību  radītajām noskaņām, kā arī jaunā un vecā attiecībām, lai jaunais ir mūsdienīgi risināts un gaumīgs, bet iekļaujas vecajā substancē. Šobrīd šis aspekts ir grūti uztverams.
V.Brūzis: Būvvaldes padome izskatīja risinājumu, un galvenais jautājums ir par kultūrvēsturiski vērtīgās ēkas palielinājumu. Veidojot jaunu ieeju, ja tā ir publiska telpa, tai jābūt pietiekoši aktīvai. 
Iespējams, pagalmi var tikt vairāk apzaļumoti, kā arī jāizvērtē stikla jumta nepieciešamība.
Skatā no augšas, esošā struktūra zemes gabaliem uz Audēju ielas pusi ir ļoti smalka un sadrumstalota, augstajai ēkai ir savs apjoms un jumta dalījums. Vecrīgā viss haoss nebūt nav haoss. Struktūrai ir pamatojums, interesanta vide un skatupunkti.
D.Baltiņa: kopumā risinājums vēl rūpīgi jāpārdomā no perspektīvas, kā risinājums iederas Rīgas vēsturiskajā centrā. Plānotais ēku kompleksa paaugstinājums nav pieļaujams, galvenokārt jāvadās no argumentiem, kā tas papildina kultūrvēsturisko vidi. Saistībā ar ugunsmūri pret Alberta laukumu ar asimetriskajiem logiem, uzskatu, ka tīrais mūris izskatījās labāk, nekā ar plānotajiem logiem. Risinājumā ēku komplekss ir pazaudējis individuālo ēku sajūtu, kam jāpievērš uzmanība. Viengabalainības sajūta ir nomācoša. Kalēju ielas fasādes risinājums ir nepārliecinošs, jo šīs fasādes ir īpaši Vecrīgā vērtīgas un unikālas. Konkrētais priekšlikums neargumentē, kādēļ fasāde ir jāizbojā. Jautājums, vai iekšpagalma pārsegšana un pagraba padziļināšana ir tiešām nepieciešama. Risinājums rada priekšstatu par funkciju saraibinājumu un haosu, nesniedzot ideju, kam komplekss ir domāts un vai tas sniegs kvalitatīvu pienesumu pilsētai. Uzskatu, ka risinājums ir vēl jāpārdomā un jāpārskata. Rūpīgi jāizvērtē Inspekcijai, pārskatot saglabājamās vērtības, īpaši izvērtējot plānotā augstuma pieļaujamību. 
U.Bratuškins: projekta autoram ir izdevies panākt visu iespējamo no projekta, arī kvantitatīvi. Pārveidojumi ir nopietni, tādēļ jāizvērtē, vai tiešām tie ir nepieciešami. Mulsina iecerētās sabiedriskās telpas vēriens, projekta materiāli liecina par vērienīgu kompleksu, kas piesaistīs daudzu tūkstošu cilvēkus. Zināma programmas disharmonija jūtama. Šī ir viena no retajām vietām Vecrīgā, kur ir saglabājies liels neaizbūvēts iekšpagalms, kuru tagad plānots aizbūvēt, līdz ar to radot bažas. Pārprastā tirdzniecības kompleksa dēļ tiek pārspīleta publiskā ārtelpa. Uzskatu, ka jāmaina Kalēju ielas fasāde, kas nešķiet kā labs precedents. Aicinu pasūtītāju rūpīgi pārdomāt programmu.
I.Purmale: Kalēju ielas fasādes izmainīšana nešķiet piemērota, iespējams, var izmantot esošās durvis, lai varētu nodrošināt cilvēku plūsmu.
9.

Jautājums par ielu segumu risinājumiem Rīgas vēsturiskajā centrā
J.Dambis informē par jautājumu par pilsētas telpā esošajiem ielu segumiem – novērtējot problēmas ielu segumos pilsētas telpā, iespējams identificēt galvenās aktualitātes (demonstrē attēlus ar problēmu situācijām ielu segumā):

1) ielu kopšana un uzturēšana, savlaicīgi neatliekamie sīkie remonti un to kvalitāte. No sīkiem defektiem rodas lielākas problēmas, kas rada sarežģījumus pārvietoties.
2) nepieciešams kritiski izvērtēt iepriekšējo laiku pārveidojumus, kas notikuši, lai turpmāk nepieļautu kļūdas.
3) šodien veikto pārveidojumu kvalitāte – piemēram, lietus ūdens novadīšanas sistēma. Rīgā lietusūdens tradicionāli tiek novadīts uzreiz pie ēku fasādēm pa lietus ūdens kanalizācijas sistēmu zem ietves seguma. Arvien vairāk parādās risinājumi, kad ūdens tiek novadīts pa ietvi. Redzami risinājumi ar vēsturiskā bortakmeņa iegriešanu, kas ir izteikti negatīvs piemērs. Ikdienas remontdarbi, kad bruģis tiek remontēts ar asfaltbetonu, ir nepieņemams. 

4) problemātika ar jaunajiem risinājumiem – nav kopēja koncepcija ar skaidru, ilgtspējīgu pieeju par ielu izskatu. Trūkst gaumīga un vienota skatījuma par ielas telpu.
K.Kukaine: Inspekcija jau ilgstoši aicina veidot kopēju koncepciju ielu ieseguma veidošanai. Taču šāda koncepcija nav un netiek izstrādāta. Tiek iesniegti projekti atsevišķās vietās, kurus izskatot, Inspekcija cenšas veidot kopsakarības un konsekvences. Nereti projektos nav piesaistīti arhitekti, bet strādā tikai ceļu būvnieki, līdz ar to nereti ir nesaprašanās. Līdz ar to bieži projekts ir izstrādāts, rodot kompromisu, tomēr izpildījums dabā ir sliktā kvalitātē. K.Barona ielas gadījumā ir piesaistīts ainavu arhitekts, bet ir iesniegti risinājumi arī Brīvības ielai, Lāčplēša ielai, Dzirnavu ielai, kur nav piesaistīti arhitekti. Īpaši Dzirnavu ielas risinājums ir sarežģīts, kur tika pieprasīts iesniegt vizualizāciju.
Dzirnavu ielas projektā ( no Skolas ielas līdz Tērbatas ielai) paredzēta veloceliņa izveidošana un zviedru bruģa ieklāšana visā posmā. Krustojumi tiek risināti atšķirīgi. Baznīcas ielas krustojumā veloceliņš tiek veidots kā K.Barona ielā, paredzot reflektējošu joslu bruģī un nelielus šķēršļus (atdures elementi). Inspekcija ir lūgusi tonāli slāpēt šos šķēršļus. Paredzētās salas rada sašaurinājumu un ir ievērojams pārveidojums, no kura īstenotājs nevēlas atkāpties, jo tas ir vienīgais drošības risinājums krustojumā. Saliņas tiek ieklātas ar apaļbruģi, kas tiks izņemts no plānotās velojoslas.
I.Staša-Šaršūne: Ielu risinājumi Rīgā ir veidoti, pamatojoties uz transporta plūsmas nodrošināšanu. Dzirnavu iela ir divu joslu iela, bet risinājums paredz pārveidot par vienas joslas risinājumu bez īpašas izpētes un apzināšanas par ietekmi uz transporta plūsmu.
J.Dambis: transporta kustība un plūsmas pareiza sakārtošana ir ļoti svarīga pilsētā, lai nodrošinātu tās funkcionēšanu un vēlmi dzīvot un uzturēties Rīgas vēsturiskajā centrā. Velojoslas nepareiza izvietošana rada ļoti bīstamu situāciju drošībai. 
U.Bratuškins ierosina, ka ielu segumu risinājumi ir jāizskata arī attiecīgajās saskaņojošajās institūcijās, lai izvērtētu to atbilstību Rīgas vēsturiskajā centrā.
Padome konstatē, ka aktuālie ielu segumu risinājumi neatbilst Rīgas vēsturiskā centra raksturam. 

Būvvaldes padomei un Inspekcijai ir jāiesaistās šo risinājumu izskatīšanā. 

Pārveidojumi jāveido saskaņā ar Rīgas centra plāna transporta principiem, pretējā gadījumā tiks radītas problēmas neprognozējamās vietās.
K.Kukaine: Inspekcija ir atbalstījusi pieejamības risinājumus, radot gludas virsmas, taču sarežģījumu rada ievērojami pārveidojumi.

D.Baltiņa: jautājums ir sarežģītāks, jo runa ir par saimnieku pilsētā, kurš nodrošina, ka risinājumus īsteno kompetenti speciālisti, kas izglītojas un konsultējas, lai sakoptu paši savu vidi.
I.Purmale: iespējams pilsētas arhitekta birojs varētu uzņemties pasūtīt vadlīniju izstrādi par ielu risinājumu veidošanu pilsētā.
Padome uzskata par atbalstāmu aicināt pilsētas arhitekta biroju iesaistīties un pilsētu izvērtēt atbildīgo struktūrvienību šo jautājumu risināšanā.
Padome balso par lēmumu: Padome vērš uzmanību pilsētas institūcijām organizēt ielu segumu risinājumu sakārtošanu, t.sk. vadlīniju izstrādi.
Par – 7 – I.Purmale, D.Baltiņa, J.Dambis, J.Asaris, A.Kronbergs, I.Staša-Šaršūne, J.Zilgalvis;
Pret – 0;
Atturas – 0.
Padomes lēmums: Padome vērš uzmanību pilsētas institūcijām organizēt ielu segumu risinājumu sakārtošanu, t.sk. vadlīniju izstrādi.
Sēdi slēdz plkst. 17:30
Sēdi vadīja:

A.Kronbergs
Sēdē piedalījās:
D.Baltiņa
J.Dambis
J.Asaris

I.Purmale
          J.Zilgalvis

A.Lapiņš

I.Tapiņa

          I.Staša - Šaršūne

Sēdi protokolēja:

A.Rupenheite
