RĪGAS VĒSTURISKĀ CENTRA SAGLABĀŠANAS UN ATTĪSTĪBAS PADOME

2016. gada 2. novembris
Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijā (VKPAI) Rīgā, Pils ielā 22 – 105

283. sēdes

PROTOKOLS

	Sēdē piedalās:
	Padomes locekļi: J.Asaris, A.Lapiņš, J.Dambis, D. Baltiņa, I. Tapiņa.
Konsultanti: 
G.Princis;
A. Kušķis – Rīgas domes Pilsētas attīstības departaments 

	
	Projektu pārstāvji:

K.Lauders, R.Laudere, U.Albins – Miera iela1;
K.Narkevičs, I.Malockis – Stabu iela 116.

Sēdē piedalās:

K.Kukaine – VKPAI



Sēdi vada: D.Baltiņa
Sēdi protokolē: A.Rupenheite
Sēdi atklāj: 14.00
	1.
Padomes 283. sēdes darba kārtība (pielikums nr. 1)


A.Rupenheite informē, ka sēdes darba kārtības 3.jautājums tiek atsaukts.

Padome apstiprina pārējo darba kārtību.
	2.

Padomes 284.sēde 


Padome vienojas nākamo sēdi sasaukt 9. novembrī plkst. 13:00.
Turpmākās sēdes: 

· 23. novembrī plkst. 14:00 (J.Dambis informē, ka nevarēs piedalīties 23. novembra sēdē); 

· 7. decembrī plkst. 14:00; 
· 21. decembrī plkst. 14:00.
	3.

Atklātā arhitektūras ideju konkursa rezultāti ēkas jaunbūvei Miera iela 1, Rīgā; 

Iesniedzējs: U.Albins.


Kvoruma trūkuma dēļ jautājuma izskatīšana tiek pārcelta uz 2016. gada 9. novembra sēdi.
	4.

Bēniņu stāva izbūve par dzīvojamām telpām Stabi ielā 116, Rīgā; 
Iesniedzējs K.Narkevičs, SIA “Spot Arhitekti”.


Projekta pārstāvis informē par projektu – tiek veidotas jumta izbūves pret pagalma pusi, piedāvāti divi varianti izbūvēm. Inspekcijā pirmais risinājuma variants ir saskaņots, tomēr pēc būvvaldes ierosinājuma izskatīt Padomē, priekšlikums tika noraidīts. Notikušas konsultācijas ar Inspekcijas speciālistiem, kā rezultātā izstrādāts jauns risinājums, paredzot taisnas formas izbūves.
J.Dambis: uzskatu, ka izstrādātais variants ar noapaļotiem stūriem izbūvei ir samākslots, radot mēģinājumu imitēt vēsturisko arhitektūru, ko neatbalstu. Uzskatu, ka veiksmīgāks ir jaunais piedāvātais risinājums, kas ir tīrāks un skaidrāks, bet vēl jāpārskata detaļu risinājums.
A.Lapiņš: kā izbūves pagalma fasādē, abi izstrādātie varianti var tikt atbalstīti. Pirmais variants, lai gan tas nav raksturīgs Rīgai, tomēr ir smalkāk izstrādāts. Uzskatu, ka tā ir autora izšķiršanās, kuru variantu īstenot.
I.Tapiņa: piedāvātajā stadijā neviens variants nav atbalstāms. Piekrītu A.Lapiņa viedoklim, ka nepieciešama lielāka detalizācija, lai pieņemtu lēmumu.

J.Asaris: piekrītu, ka otrā varianta risinājums ir tīrāks un saprotamāks, tomēr atbalstāms ir arī pirmais, Inspekcijā saskaņotais, variants.
D.Baltiņa apkopo viedokļus: otrais variants (taisnās formās veidota izbūve) šķiet atbalstāmāks, kuru varētu izstrādāt detalizētāk un iesniegt izskatīšanai.
J.Dambis aicina nopietni piestrādāt pie detalizācijas un elementu smalkuma, lai risinājums būtu kvalitatīvs. Pieļaujot jaunu attīstību kultūrvēsturiski vērtīgā ēkā, detaļām jābūt īpaši precīzi un kvalitatīvi izstrādātām.
Jautājums tiek izskatīts kā konsultatīvs, balsojums netiek veikts.

Sēdi slēdz plkst. 14:38
Sēdi vadīja:
D.Baltiņa
Sēdē piedalījās:
J.Dambis

J.Asaris
A.Lapiņš
I. Tapiņa

Sēdi protokolēja:

A.Rupenheite
