RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2016. gada 23. novembris
Valsts kultdras piemineklu aizsardzibas inspekcija (VKPAI) Riga, Pils iela 22 — 105

285. sédes
PROTOKOLS

Sede piedalas: Padomes locekli: A.Kronbergs, J.Asaris, A.Lapin, D. Baltina, I. Tapina, |.Purmale,
J.Zilgalvis.

Projektu parstaviji:

E.Timofejevs, |.Rudzite — projekts E.Birznieka — Upisa iela 2/4;
E.Beernaerts - projekts Pulkveza Brieza iela 28;

M.Kalvane - projekts Pulkveza Brieza iela 28, Balasta dambis 7;
J.Bérzin§ - projekts Biskapa gaté 2.

Sede piedalas:
A.Kuskis - Rigas domes Pilsétas attistibas departaments;
U.Bratuskins

Sédi vada: A.Kronbergs
Sedi protokolé: A.Rupenheite
Sedi atklaj: 14.00
1.
Padomes 285. sédes darba kartiba (pielikums nr. 1)

Padome apstiprina darba kartibu.
|.Tapina ierosina turpmak, ja tiek skatfiti jautajumi, kuri ir jau reiz izskatiti Padomé, izsttit kopa ar darba
kartibu iepriekS€jo sezu [emumus.

2.
Padomes 286.sede

Turpmakas sedes noteiktas 7. decembri plkst. 14:00, 21. decembrT plkst. 14:00.

3.
Ekas parbive E.Birznieka - Upi3a iela 4, Satekles iela 1C, Satekles iela 1B, Riga;
lesniedzéjs: VKPAI

K.Kukaine informé par iesniegumu — iesniegts risindjums ékas E.Birznieka — UpiSa iela 4, tomér, izskatot
iesniegumu, konstatéts, ka noticis arhitektiras idejas konkurss par €kas jaunbivi E.Birznieka — UpiSa iela
2, kura rezultati nav apstiprinati Padomé. Tadé| Sobrid Padomei iesniegts gan konkursa risinajums, gan
Inspekcija iesniegtais risinajums par vesturisko eku. E.Birznieka — Upisa iela 4.

Projekta parstavis informé par konkursa norisi. Zdrija vienojas, ka T ir specifiska vieta pilsata, kur, ievérojot
apblves noteikumus, veidojas risinajums, kas neiederas konkrétaja pilsétvidé. Lidz ar to ir vélme veidot
arhitektonisku akcentu uz stira, kas parsniedz pielauto apjomu (pielauti 5 % no jumta platibas, kas
parsniedz 21,3 m, bet ne augstak ka 24 m).

Projekta autore informé par risinajumu. Skata pa Elizabetes ielu, planotais akcents nolasas loti slikti, tadé] ir
vélme veidot lielaku akcentu.

VKPAI iesniegtais jautdjums: €kas E.Birznieka - UpiSa iela 4 risindjums — vai atjaunot vésturisko €ku tas



vésturiskaja izskata, vai turpinat E.Birznieka - UpiSa ielas 2 jauno apbivi, vienlaikus paaugstinot Sobrid
€s5080 €ku par vienu stavu.

Koka €ka ir novertéta ka vertiga dé| fasades arhitektoniska risinajuma, apjoma, jumta. Projekta parstavji
informé, ka €kas iekSiené nekas nav saglabajies.

K.Kukaine norada, ka, saskana ar normativajiem aktiem, zaudé&jot kultirvesturiski vértigu €ku, tas vieta
iespéjams bivét tikai tada pasa apjoma un materiala &ku. Ekas zaudé$anas gadijuma, svarigi izlemt, vai
pielaujama €kas kopija vai jauna €ka. Nav pilnigas parliecibas, ka €kas tehniskais stavoklis ir tik slikts, ka
nav iespé&jams atjaunot.

J.Zilgalvis: ja tiek pielauts, ka éka zudrs, tad vésturiskas detalas fasadés netiks saglabatas. Eka tiks
uzbdvéta no jauna no moderniem materialiem, tas koka apdare bls jauna. Lidz ar to uzskatu, ka kopiju nav
pielaujams veidot. Eso$a fasade nav tik bagata un unikala, lai to saglabatu, tadé| tas vieta iespéjams
musdienigaks risinajums, t. i. jauna €ka.

A.Lapins: paraléli tik liela apjoma jaunbavei, neredzu problémas saglabat esoSo nelielo koka €ku. Ir
pietiekosi daudz zinaSanu un prasmju koka &ku saglabasana, lai $ads projekts varétu tikt 1stenots. Jo pasi,
nemot véra, ka platibas zina nevarés iegt papildus telpu. Vésturiska eka ir jasaglaba.

D.Baltina: uzskatu, ka jasaglaba vesturiska éka.

|.Tapina: uzskatu, ka véesturiska €ka ir jasaglaba. Arm normativie akti nosaka $adu prasibu, turklat
piedavatais jaunais risinajums nav pietiekosi kvalitativs.

|.Purmale: vésturiska €ka ir jaatjauno, turklat nav pilniga informacija par tas tehnisko stavokli.

J.Asaris: blakus vésturiskajai €kai ir otra koka €ka, kas |oti labi ieklaujas pilséta. Lidz ar to uzskatu, ka
jasaglaba vesturiska &ka, nevis javeido butaforija.

U.Bratuskins: uzskatu, ka Sis projekts kopuma pilsétas ainava ir problematisks. Planota jaunbive ir bistami
vienveidiga no visam pusém. Pateicoties papildus zemes gabalam gar Satekles ielu, ta klils vel
vienveidigaka. Bistami batu jaunbaves arhitektonisko artikulaciju paplasinat uz blakus eso$as €kas rékina,
tadel uzskatu, ka nepieciesams saglabt eso$o substanci. Sobrid nav pietiekosi materiali, lai pienemtu
lemumu, jo risinajums vél mainisies.

A.Lapins: fasade pret stari ir [oti monolita, un kopuma fasades gar ielu ir loti garas. Lidz ar to ir
nepiecieSamiba péc stira akcenta, kas bitu lielaks. lesp&jams, nepiecieSams akcentu risinat ar fasades
arhitektdru, pieméram, dalijumu, nevis akcenta palielinajumu.

|.Tapina: piekritu viedoklim, ka risinajums iederibai pilsétvidé ir mekl&jams ar fasazu arhitektdru, neveidojot
lielaku akcentu.

A Kuskis: Rigas vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas izmanto$anas un apblves noteikumu
323.punkts nosaka: “Virs apblves maksimala augstuma atjauts tads arhitektoniskais akcents, kas kalpo
tikai ka ekas arhitektoniskas kompozicijas vertikals elements un nav funkcionali izmantojams”.

D.Baltina: uzskatu, ka konkrétais konkursa uzvaréjusais piedavajums ir bezpersonisks Rigas vésturiskaja
centra, nedodot pievienoto vértibu, tas ir tehnisks projekts bez iejutibas pret apkartéjo vidi. Vieta ir
sarezgita, manams, ka ekonomiskais spiediens ir |ofi liels, tomér balsoSu pret konkursa risinajumu.

Padome balso par lIémumu: Padome apstiprina konkursa rezultatu E.Birznieka-UpiSa iela 2 talakai
projektésanai.

Par -4 — A.Lapin§, J.Asaris, J.Zilgalvis, A.Kronbergs;
Pret— 1 - D.Baltina;



Atturas — 2 — |.Purmale, . Tapina.

Padomes Iémums: Padome apstiprina konkursa rezultatu E.Birznieka-UpiSa iela 2 talakai projektéSanai.

Padome balso par Iémumu: Padome atbalsta kultlirvésturiski vertigas €kas E.Birznieka — Upisa iela 4
saglabasanu un atjaunoSanu.

Par - 6 — |.Purmale, D.Baltina, J.Asaris, A.kronbergs, |.Tapina, A.Lapins;
Pret-0;
Atturas — 1 - J.Zilgalvis.

Padomes Iémums: Padome atbalsta kultirvésturiski vértigas ékas E.Birznieka — UpiSa iela 4 saglabasanu
un atjaunosanu.

4,
Biroja eékas jumta stava rekonstrukcija Biskapa gate 2, Riga,
lesniedzejs: VKPAI

K.Kukaine informé par iesniegumu.
J.Bérzin§ informé par projektu. Piedavats paaugstinat éku, veidojot jumtu dalgji no stikla, dal&ji no kapara.
Risinajums rada iespéju sakartot pilsétvidi, piesedzot atklato blakus ekas pretuguns mdri.

A Kronbergs vérS uzmanibu, ka risinat jauno telpu uzkarSanas jautajumu, jo stikla jumts ir vérsts uz
dienvidiem.

A Kronbergs atgadina, ka Padome ieprieks ir pienémusi [Emumu, ka ékas paaugstinasana ir pielaujama
lidz normativajos aktos pielautajam augstumam.

A.Lapins: nav iebildumu pret piedavato risinajumu. Risinajums ir pienemams.

J.Asaris: salidzinot ar iepriek$€jiem risinajumiem, turklat risinajums paredz nosegt eso$as tehniskas
iekartas, risinajums ir pielaujams.

|.Purmale, A.Kuskis norada, ka apblves noteikumi — Vecriga un bulvaru loka teritorija aizliegts izmantot
logus jumta plaknés un jumta plaknes stiklojumu, ja tas uztverams no publiskas artelpas un augstiem
skatupunktiem, iznemot, ja tas nav paredzéts kapnu telpas izgaismojumam.

Vienlaikus, atzist, ka risinajums ir pozitivs meklgjums.

U.Bratuskins: uzskatu, ka attistibas virziens ir pareizs - radita lakoniska, vienlaikus atSkiriga forma.
Eso$aja redakcija par daudz mehaniska pieeja, tadé| vél jastrada vél pie konkréta risindjuma (stikla
Tpatsvars utt.), lai to padaritu individualaku un salagotu ar apbives noteikumiem. Pati €ka ir ar vairakam
konkrétam detalam, ko nepiecieSams ievérot art jaunaja jumta dala, radot detalas, ciktal tas nemazina
objekta arhitektonisko ieceri.

|.Tapina: pozitivi, ka ir méginajums ékas attistibu risinat lakoniska veida. Tomér talaka realizacija varétu
rasties uzkar$anas un citi sarezgijumi, kas ir arf pamats apbives noteikumiem, tadé| projekta atbalsti$ana
nav viennozimiga. lespéjams, turpmakaja attistiba tas varétu parvérsties pardk daudz, cenSoties
nodro$inat atbilstoSu funkcionésanu.

D.Baltina: piekritu viedokliem, ka meklgjumi jumta izblvei ir pozitivi, tomér uzskatu, ka konkrétais
risinajums nav vél atbalstams.

A.Kronbergs: uzskatu, ka risindjums ir atradums. Galvena probléma varétu blt noturét risindjumu $aja
vienkarsiba. Ja tas izdotos, tad risinajums batu kvalitativs pienesums pilsétai, kas rada skaidru jauna un
veca saderibu. Atbalstu risindjumu talakai izstradei. Svarigi atrisinat atbilstibu apbdves noteikumiem, kuri



Saja gadijuma ierobeZo risinajumu.

Padome balso par Iemumu: atbalstit iesniegto jumta parbaves ieceri €ka Biskapa gaté 2, Riga.
Par — 4 — J.Asaris, A.Lapin$, I.Purmale, A.Kronbergs;

Pret-0;

Atturas — 3 — D.Baltina, J.Zilgalvis, |.Tapina.

Padomes lIémums: atbalstit iesniegto jumta parbives ieceri €ka Biskapa gaté 2, Riga.

5.
Arhitekturas ideju konkursa nolikums €kai Pérses iela 2a;

lesniedzejs: VKPAI

A.Kronbergs atgadina Padomes iepriekSé&jo lemumu.
M.Ulans informé par konkursa noteikumiem, Tpasi ieklauto formuléjumu konkursa konteksta izklasta.

U.Bratuskins norada, ka Padome iepriekS izvirzija visparigaku viedokli, neatsaucoties uz konkrétiem
risingjuma variantiem, ka Sobrid paredzéts noteikumos. lesp&jams nevajag uzsvért konkrétu pieméru, var
minét tikai veikto analizi.

Katrs daltbnieks var veikt savu pilsétbavnieciskas situacijas analizi un risinat projektu.

D.Baltina: sagatavotas analizes ir japievieno konkursa materialiem. Ir svarigi paskaidrot, kadé| pielaujama
Padomé nolemta atkape.

A.Kuskis: konkrétu pieméru iespéjams ieklaut pamatojuma par atkapi. Nav nepiecieS8ams uzsvért, ka
paaugstinasana ir prasiba, bet tikai pielaujamiba.

|. Tapina: priekslikums neminét par analizi, bet pievienot analizes materialu pie konkursa materialiem, kuru
iesp&jams izmantot, bet iespéjams arf veikt savu analizi.

Padome diskuté par konkursa konteksta redakciju un principiem, ko ieklaut.

Padome balso par lemumu: Padome atbalsta arhitektdras ideju konkursa nolikumu €kai Pérses iela 2a,
Riga, ar redakciondlam izmainam konkursa konteksta izklasta: .. radit logisku un pilsétvidé iederigu
bdvapjomu, kur €kas augstums ir mainigs dazadaja apkart esosas apblves situacija, veidojot pareju no
daZada augstuma ekam, neveidojot viengabalainu paaugstinatu apbavi”.

Par -7 - A.Kronbergs, J.Asaris, A.Lapins, D. Baltina, |. Tapina, |.Purmale, J.Zilgalvis;
Pret-0;
Atturas - 0.

Padomes Iémums: Padome atbalsta arhitektdras ideju konkursa nolikumu €kai Pérses iela 2a, Riga, ar
redakcionalam izmainam konkursa konteksta izklasta: .. radit logisku un pilsétvidé iederigu bavapjomu, kur
€kas augstums ir mainigs daZadaja apkart esosas apblves situacija, veidojot pareju no dazada augstuma
ekam, neveidojot viengabalainu paaugstinatu apbavi”.

6.
Detalplanojuma projekts Pulkveza Brieza iela 28, Riga;
lesniedzejs: VKPAI

|.Jekale informé par iesniegumu.



Detalplanojuma paredzéts konkréts zemes gabalu sadalijums, kas liecina par konkréta projekta Tsteno$anu
teritorija. Dokumentu pielikuma pievienota informacija par notikuSu arhitektdras ideju konkursu un pirmas
vietas ieguvéju. Lidz ar to detalplanojums ir iestrade, lai Tstenotu So projektu teritorija. Paskaidrojuma
raksta apbives telpiskas kompozicijas izvietojuma ir aprakstita iecere, kur uzmaniba tika pievérsta
principam par veidotu telpisku noslégtu apjomu, funkcionali atvértu, motivs par cirka telti. Inspekcija
uzskata, ka nav pietiekoSi izvértéta idejas ietekme uz tuvako apkartni, t.sk. kultlrvésturisko nozimogo
teritoriju; nav skaidrs dalfjuma princips — nav pamatota struktlra, kas ir neraksturiga teritorijai; péc pirmas
kartas TstenoSanas, neskaidra attistiba teritorija, kur planota autoosta un dzelzcela stacija.

Projekta parstavis informé par detalplanojuma attistibas stadiju — Padome jau tika informéta par
detaplanojuma izstradi, ka arT par notikuSo konkursu. Sobrid notiek sabiedriska apsprie$ana.

M.Kalvane informé par projekta izstradi, kas ir mainijusies, l1dz ar likumdoSanas mainu.

U.Bratuskins: uzdod jautajumu, vai detalplanojuma sastava nav apbtves noteikumi, kur iesp&jams atrunat
visus parametrus par apbives specifiskam prasibam?

l.Jekale informé, ka noteikumi ir, atrunajot, ka jaskatas konteksta ar risinajumu. Tomér tie nav pietiekoSi
precizi. Ir tikai norade, ka talakaja procesa, jaievero konkursa ideja. Inspekcija uzskata, ka paredzétais
risinajums, kas ietver arf zemes gabalu sadaltjumu, nav izvertéts konteksta ar detalplanojumu.

Jautajums par stavvietas izbavi, kas ir attélota plana, bet pietrlikst paskaidrojumu par pamatojumu zemes
gabalu sadalijumam 8im noltkam.

Projekta parstavis informé, ka iespéjamajai stacijai un autoostai ir rezervéti zemes gabali.
A.Kronbergs: galvena problematiska situacija varétu bat par staciju, par kuras risinajumu nav skaidriba.

|.Purmale informg, ka vieta tiek rezervéta vilciena stacijai, bet situacija vél nav skaidra lidz galam. Lidz ar to
Sobrid nevar prasit attistitajam projektét risinajumu saistiba ar staciju.

Autoostai nav interese par staciju Saja vietd, tacu oficidli tas nav apstiprinats. Atsauce uz konkursa
nosacijumiem ir planojuma. Kopuma risinajums ir atbalstams, detalizétak ieklaujot informaciju par konkursa
risinajumu.

A.Kuskis: Padvaldiba uztver planojumu ka konkréta konkursa rezultata istenoSanu, un tas ir atbalstams. Ja
risingjums neistenosies, detalplanojums tiks grozits.

A.Kronbergs iepazistina ar G.Princa viedokli.

Projektétajs informe, ka mazstavu apbuve tiks ievertéta noteikumos.

D.Baltina atstaj sedi. Viedoklis par turpmakajiem jautajumiem tiks atsatits pec sédes.

U.Bratuskins: janodroSina, ka zemes gabalu sadaliS8anas procesa rezultata netiek apdraudéta publiskas
telpas integritate.

Padome balso par lemumu: Padome atbalsta detalplanojuma projekta zemes vienibai Pulkveza BrieZa
iela 28, Riga, idejas risinajumu, ar piebildem — precizi izstradat apbves noteikumu redakciju, nosakot
batiskakas lietas: paredzot nakotné dzelzcela un autoostas izblvei nepiecieSamas teritorijas aizsargjoslas,
noteikt nepiecieS§amos ierobezojumus, lai aizsargatu kultdrvésturisko apbavi gar Gantbu dambi, nodroSinat
publiskas artelpas integritates saglabasanu, parliecinot par iespéju pie konkréta zemes gabalu sadalijuma
izveidot infrastruktdras objektus, t.sk. autostavvietas planojumus.

Par - 6 - A.Kronbergs, J.Asaris, A.Lapin$, |. Tapina, |.Purmale, J.Zilgalvis;
Pret-0;



Atturas — 1 — D.Baltina.

Padomes Iémums: Padome atbalsta detalplanojuma projekta zemes vienibai PulkveZa Brieza iela 28,
Riga, idejas risinajumu, ar piebildem — precizi izstradat apbives noteikumu redakciju, nosakot batiskakas
lietas: paredzot nakotné dzelzcela un autoostas izbavei nepiecieS8amas teritorijas aizsargjoslas, noteikt
nepiecieSamos ierobezojumus, lai aizsargatu kultdrvésturisko apblvi gar Ganibu dambi, nodroSinat
publiskas artelpas integritates saglabasanu, parliecinot par iespéju pie konkréta zemes gabalu sadalijuma
izveidot infrastrukttras objektus, t.sk. autostavvietas planojumus.

1.
Lokalplanojums zemesgabalam Balasta dambi 7, Riga;
lesniedzejs: SIA “Metrum”

M.Kalvane informé par iesniegumu.
Veikta skatu analize par jauna apjoma uztveramibu no visas pilsétas.

A.Lapin$ uzdod jautajumu par zalas zonu apjomu.
Cik tuvu jauna eka batu vésturiskajam jahtklubam?

Projektétaja informé, ka attalums ir nedaudz vairak ka 10 m, pamatojoties uz iepriek$ saskanoto projektu.
Nav noteikts konkréts stavu skaits, konkurss jaorganizé, ja tiek bavéts augstak par 6 staviem.

A.Kuskis uzdod jautdjumu par izmainam zalas zonas apméra (samazinajumu). lespgjams, nepiecieSams
precizét, citadi rodas maldigs iespaids par apstadijumu patieso apjomu.

Projektétaja informé, ka méginats rast vienotu risinajumu konteksta ar blakus projektu. Zala zona planota
ka krastmalas labiekartojums.

A.Kronbergs verS uzmanibu uz iespéju izveidot pazemes bavi, kas ir [oti svariga, lai nodroSinatu
nepiecieSama apjoma autostavvietas.

Padome pienem zinaSanai sniegto informaciju par lokalplanojumu. Vér$ uzmanibu, ka nepiecieSams

saglabat vesturisko jahtkluba eku.

Sédi slédz plkst. 16:50
Sédi vadija:

A.Kronbergs

Séde piedalijas:

J.Asaris

D. Baltina

A.Lapins



|.Tapina

[.Purmale

J.Zilgalvis
Sédi protokolgja:

A.Rupenheite



