RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2017. gada 11. janvaris
Valsts kultoras piemineklu aizsardzibas inspekcija (VKPAI) Riga, Pils iela 22 — 105

287. sédes
PROTOKOLS

Sede piedalas: Padomes locekli: A.Kronbergs, J.Dambis, J.Asaris, A.Lapin$, I. Tapina, |.Purmale,
J.Zilgalvis, V.Bruzis, D.Baltina
Projektu parstavii:
R.Putnin$, D.Rubins, J.Rotéenkovs, E.Martinovs — Daugavas stadiona parbaves
projekts;
G.Kila, R.Liepin$, I.Liepina, G.Granats, |.Liepina — €kas parbive Hanzas iela 16a;
J.Gudeévics - Liepins, J.Grinhofa, A.Polis, A.Treicis, K.Brike — Centraltirgus teritorijas
projekts;
Sédeé piedalas:
G.Princis — Pilsétas galvenais arhitekts;
A Kuskis - Rigas domes Pilsétas attistibas departaments;
L.Sarma - Rigas pilsétas blvvalde

Sédi vada: A.Kronbergs
Sedi protokolé: A.Rupenheite
Sedi atklaj: 14.00
1.
Padomes 287. sédes darba kartiba (pielikums nr. 1)

J.Dambis informé par konsultativu jautajumu saistiba ar normativajiem aktiem, lidzot to izskatit sédes
nosléguma. Padomei nav iebildumu.
Padome apstiprina darba kartibu ar papildus jautajumu.

2.
Padomes 288.seéde

Nakama sede noteikta 2017. gada 25. janvart plkst. 14:00.

3.
Dzivojamo eku parbiive Térbatas iela 7, Riga, lesniedzéjs: VKPAI

Zino: K.Kukaine informé, ka atbilstoSi Padomes 07.12.2017 Iémumam, ir iesniegta un Inspekcija izskatita jumta
ainavas analize.

M.Hermansons informé par jumta ainavas analizi — sniedz prezentaciju par jumta izmainam un to ietekmi no
dazadiem skatupunktiem.

J.Dambis: uzskatu, ka ir ieguts skaidrs paredzétas situacijas izklasts, kas apliecina €kas ieklausanos pilsétvide.
Pietrikst skaidrojums par €kas paaugstindjuma risinajuma praktisko pamatojumu. lesp&jams, tas ir ekonomisks
pamatojums, papildus platibu iegli$anai, nolika veikt €kas restauraciju.

Sobrid nav jauztraucas par agresivo pretugunsmiri, kas biis redzams, jo ir skaidrs, ka blakus zemes gabala
notiks apbive un $ada situacija ir 1slaicigs risinajums.

J.Zilgalvis: piekritu J.Dambja viedoklim. Uzskatu, ka jumta ainava tiek uzlabota, un, nemot véra éku tehnisko
stavokli, ta ir steidzami jasakarto. Ja projekts tiks realizéts, tas bas pozitivs pienesums Rigas vésturiskajam
centram.

D.Baltina: uzskatu, ka ékas ielas risinajums nav veiksmigs. Jumta ainava veidojas veiksmiga, bet ne ielas
fasade.



|. Tapina: piekritu D.Baltinas viedoklim. lelas fasades risinajums vél jaatrisina.
J.Asaris: jumta ainava no Galerijas Riga skata ir parak uzkritoSa, tomér citos skatos ta ir pienemama.
A Kronbergs norada, ka iesniegtais risindjums ir apblves koncepcija un konkréts risinajums vel tiks izstradats.

Padome balso par Iémumu: Pamatojoties uz ekonomisko nepiecieSamibu vésturiskas €kas Térbatas iela 7
restauracijai, ka ar izstradato vizualas jumta ainavas analizi, kas apliecina ieklausanos pilsétas jumta ainava,
Padome atbalsta meta konceptualo ideju talakai attistibai. Fasades detalizaciju izskatit atkartoti Padomé.

Par - 9 - A Kronbergs, J.Dambis, J.Asaris, A.Lapins, |. Tapina, |.Purmale, J.Zilgalvis, V.Brizis, D.Baltina;
Pret-0
Atturas - 0

Padomes Iemums: Pamatojoties uz ekonomisko nepiecieSamibu vésturiskas €kas Térbatas iela 7 restauracijai,
ka ari izstradato vizualas jumta ainavas analizi, kas apliecina ieklauSanos pilsétas jumta ainava, Padome
atbalsta meta konceptualo ideju talakai attistibai. Fasades detalizaciju izskatit atkartoti Padome.

4,
Blvprojekta “Rigas Centraltirgus teritorijas attistibas 1.karta” iecere;

lesniedzejs: Rigas Domes pilsétas attistibas departaments;

Zino: Pilsétas attistibas departaments informé par iesniegumu.
Projektétaji informé par ieceri.

G.Princis uzdod jautajumu par ieceres saistibu ar RailBaltic attistibu, konteksta ar gajéju un velosipédu plismu.

Projektétaji informe, ka ir analizéta gajéju plusma. ProjekteSanai ir konkréts uzdevums, kur prasiba bija veidot
pieeju pie tdens un risinat gajéju kustibu.

G.Princis: no iesniegta materiala nav iespaids par funkcionalitati gajéju kustibas nodro$inasanai.

A.Kuskis: Nevar piekrist apgalvojumam, ka Sis risinajums ir izrauts no konteksta, saistiba ar RailBaltic projektu.
Sim projektam ir konkrétas robezas, tomér ir pilsétas planojums ar savam prasibam un viens no principiem ir, ka
kustibai janotiek pa abam kanala pusém. RailBaltic projekts risinds daudz jautajumus, tomér tas nerisinas $o
kanala pusi, ka arT nav skaidrs, vai autoostas pusé bis attistiba RailBaltic projekta ietvaros. Lidz ar to atfistibai
ir paredzéta arT otra karta, kad bis skaidraka situacija ar RailBaltic projektu. Pilsétas attistibas departaments ir
iesaistits projekta risinajuma.

|.Purmale: teritorija ir jasakarto jebkura gadijuma. Noteiktas teritorijas atvéléSanu gaj€jiem ir pilnvértigakas
publiskas artelpas radisanai.

J.Dambis uzdod jautajumu par nelielajam bavém gar kanalmalu un to nepiecieS8amibu. Pieturas esamiba ir
saprotama, tomér papildus tirdzniecibas vietas nav skaidras, ja blakus ir tirgus teritorija.

D.Baltina uzdod jautajumu par gajéju ietves pieejamibu nelabvéligakos laika apstaklos, pieméram, kad ir pludi.

Projektétaji informé, ka tie ir reti gadijumi un parsvara divu gadu griezuma ta ir pieejama visu laiku. Aktuals ir
slizu jautajums, bet tas nav risinams $T projekta ietvaros.

|.,Purmale informg, ka sl0zu risinaSanu iespéjams izskatit nakotné, Sobrid jakoncentréjas uz teritorijas
sakarto$anu, ko iespé&jams Tstenot uzreiz.

A.Kronbergs vérS uzmanibu, ka risinajums koncentréjas uz transporta kustibu, ne tik daudz uz gaj€jiem
pievilcigiem risinajumiem.



J.Dambis: uzskatu, ka ir svarigi neaizbért Karla baseinu, kaut vai dal€ji. Esmu pret Sadu pieeju. To var risinat ar
peldoSu konstrukciju vai ar konsoli (pieméram no metala rezga), ka tas ir redzéts citu valstu pieméros.
Problémas plidu dé| ir lielas, jo zalas zonas cie$ no izskalojumiem un to sakop$ana ir dargaka, neka slizu
izveidoSana. Tehniski ir iesp&jami vienkarsi risinajumi, lai So situaciju sakartotu.

Nopietni japardoma papildus bavju veidoSana, pieméram, tirdzniecibas kiosku, kur jadoma par funkciju sasaisti
un vizualo telu.

Parseguma risindjums ir atrisinams un saprotama ir vélme nosegt teritoriju, kurai tas ir funkcionali nepiecieSams.
Svarigi, lai ta batu arT estétiska konstrukcija.

V.Brizis: saimniecibas zonas parsegSana ir ieguvums teritorija. Gajéju zonas sakara neatbalstu Odens
akvatorijas saSaurinaSanu. lesp&ams, gajéju zonu var veidot uz peldoSas konstrukcijas. Svarigi pieverst
uzmanibu zalas zonas izveidei.

G.Princis: projektam ir jarisina konkrétas problémas, kas ir teritorija. NepiecieSams vairak izpétit situaciju un
kontekstu ar RailBaltic.

D.Baltina: uzskatu, ka parseguma veidoSana ir iesp&jama, kas raditu iespéju paplasSinat ietvi. Ja tiek planotas
nelielas baves, tad tas japlano vienadas — pietura un tirdzniecibas vieta. Kanala saSaurinaSana nav pielaujama,
bet platforma, kas pacelas lidz ar idens limeni, ir atbalstama. Ka tiek risinata laivu un jahtu piestatne?

Pozitivi, ka tiek sakartota autostavvieta pie Maskavas ielas.

Padome diskute, ka iespé&jams tikai nelielam laivam iek|tt Saja teritorija, jo tilti ir loti zemi.

|. Tapina: parseguma risinajumi, nosedzot tehniski saimnieciskas lietas, ir atbalstami. Piekritu, ka nav pielaujama
Udens baseina samazinasana.

A.Kronbergs: parsegsanas risinajums ir atbalstams, tadéjadi krastmala bds dzivaka un pievilcigaka. Japadoma,
lai piegade batu arT pievilcigaka. Gajéju kustiba janodroSina visa garuma, nevis tikai daléji, kas Tsti nav nekas
jauns, atskiriba no eso$as situacijas. Augséja zona, kur ir paviljoni, ir iespéjama humanaka, jo transportam tiek
atvéleta parak liela loma, nevis gajéjiem.

Padome balso par lemumu: Padome principa atbalsta bavprojekta “Rigas Centraltirgus teritorijas attistibas
1.karta” ieceres galvenos pienémumus — saimnieciskas zonas parsegsanu un gajéju zonas veidoSanu apakséja
[imeni. Padome neatbalsta tidens zonas sa$aurinaSanu ar fundamentalam konstrukcijam, risinot paplasinajumu,
pieméram, ar kustigu pontonu vai citu risinajumu palidzibu. Padome atbalsta iespé&ju veidot peldlidzekiu
piestatnes. Padome uzskata, ka [1dzigi jarisina arT zona gar galas paviljonu, lai princips ar saimnieciskas zonas
sakartoSanu un gajéju plusmas nodroSinasanu batu izveidots visa teritorija. Padome iesaka pilsétas attistibas
departamentam domat par Odens norobezojo$am sistémam, iesp&jams, slizam vesturiskajas vietas, lai
pasargatu ne tikai tirgus teritoriju, bet arT kanalmalas apstadijumu kvalitati. Turpmakaja gaita pardomat augséja
limena humanizacijas aspektu, paredzot prioritati gajéjiem, nevis transportam.

Par -9 - A.Kronbergs, J.Dambis, J.Asaris, A.Lapins, I. Tapina, |.Purmale, J.Zilgalvis, V.Brizis, D.Baltina;
Pret-0;
Atturas - 0.

Padomes lémums: Padome principa atbalsta blvprojekta “‘Rigas Centraltirgus teritorijas attistibas 1.karta”
Padome neatbalsta Udens zonas saSaurindSanu ar fundamentalam konstrukcijam, risinot paplasinajumu,
pieméram, ar kustigu pontonu vai citu risingjumu palidzibu. Padome atbalsta iespgju veidot peldlidzeklu
piestatnes. Padome uzskata, ka 1dzigi jarisina arT zona gar galas paviljonu, lai princips ar saimnieciskas zonas
sakartoSanu un gajéju plasmas nodro$inaSanu batu izveidots visa teritorija. Padome iesaka pilsétas attistibas
departamentam domat par Gdens norobeZojoSam sistemam, iespéjams, slizam vésturiskajas vietas, lai
pasargatu ne tikai tirgus teritoriju, bet arT kanalmalas apstadijumu kvalitati. Turpmakaja gaitd pardomat augséja
Iimena humanizacijas aspektu, paredzot prioritati gajejiem, nevis transportam.



5.
Lokalplanojuma izstrades uzsaksana Trijadibas iela 1 un Trijadibas iela 3;
lesniedzéjs: Rigas Domes pilsétas attistibas departaments

A.Kuskis informé par iesniegumu.
M.Kalvane informé par risinajumu. Apbaves vizija ir ieklauta detalplanojuma.

Padome pienem zinasanai sniegto informaciju par lokalplanojuma izstrades uzsaksanu.
6

Ekas Hanzas iela 16A, Riga parbiives priekslikums;
lesniedzejs: Rigas pilsétas buvvalde, SIA “Sudraba Arhitektiira”.

V .Brizis informé par iesniegumul.

R.Lieping informé par projektu. Eka ir laba saglabatibas stavokli ar kultirvésturiskam detalam. lecere paredz
pilniba saglabat esoSaja stavokli, ieklaujot stikla ietvara.

V.Brizis informé par blvvaldes viedokli — galvenie iebildumi ir pret jumta parsegSanu kultdrvésturiski vertigai
€kai. lespé&jams siltinat jumta plakni un saglabat eku esoSaja veidola. Paréjas parbaves ir pielaujamas.

R.Liepin$ informé, ka esoSais risinajums ir rezultats ilgakiem meklgjumiem, izstradajot vairakus variantus, no
kuriem Sis atzits par piemérotako. Informé par dazadiem izstradatajiem variantiem.

A Kronbergs uzdod jautajumu par objekta ieklausanos planotaja apkartéja apbave, saskana ar planojumu.

SIA “Pillar” parstavis informé, ka objekts ir ievértéts apkartéja apbive, ka arl detalplanojuma paredzétaja
apblve, ieverojot augstumus, tiecoties pec minimala stavu skaita, nevis maksimali noteikta.
Jumta parseg$ana pamatota ar nestspéjas palielinasanu, kas nepiecieSama kulttras funkcijas telpai.

R.Liepin$ informé, ka jumta risindjums pamatots ar inzenieru prasibam nodro$inat nestspgju. Jumta segums
netiek veidots no stikla.

J.Dambis: jautajuma izskatiSana Padomé ir likumsakariga un pamatota, atbilstodi normativo aktu prasibam.
lesniegtais risinajums ir drosmigs, elegants un |oti labs. Neskatoties uz to, ka tiek zaudéts aréjais vizualais téls,
vieta tiek ieglts originals interjers. Noskana bis loti laba, radot kvalitativu ieguvumu Rigas vésturiskajam
centram. Atzinigi vértgjams, ka originals bls publiski pieejams un sabiedriba varés baudtt kultdrvésturiski
vertigu éku. Svarigi ar eleganci turpinat projekta attistibu un nepazaudét to bivdarbu realizacijas gaita. Ja kaut
kas par daudz tiks pievienots, tad projekts zaudés savu kvalitati.

A.Lapins: atbalstu projekta pieeju. lekStelpa ir vertigakais Saja €ka, kas jasaglaba un projekts to paredz.
Fasade, kas eksponéta interjera, bls labi uztverama restauréta stavokii. Vienigais iebildums par Ziemelu
fasades piebivi pusfasades augstuma ar citu jumtu un pieslégumu, kas neatbilst pilsétas arhitektdrai. Daba Seit
atspidés debesis un izskatisies pavisam savadak.

G.Princis: konceptuali parliecinos$s risinajums ar tik lielam telpam Rigai. lekstelpa ir galvenais, ko jasaglaba.
V.Brizis: Nemot véra, ka noskaidrots, ka jumts netiek planots no stikla, tad risinajums atbalstams.

D.Baltina: risindjums ir interesants — piezeméts un masdienigs. Cerams, ka €ka kalpos par faktoru nesteigties ar
jaunu augstu apblvi tuvuma. Svarigi saglabat atminu, ka vieta ir bijusi preCu stacija, iespéjams par to
nepiecieSams papildus pastastit telpa, ne tikai izvietojot sliedes un vagonu.

J.Asaris: nemot véra, ka ir veikti risinajuma mekIgjumi, iesniegtais variants ir atzinigi vértejams. PreCu stacijas

noliktavas sajita tiek saglabata. Mulsino$a ir vagona izmanto$ana, jo vairakkart $adi vagoni saistas ar
represijam vai holokaustu, un $adi vagoni art pie muzejiem ir novietoti.



R.Liepin$ informé&, ka vagona sakara joprojam notiek vel mekI&jumi, lai nebatu Sis iespaids.

|. Tapina: atzintba projektétajiem par izstradato risinajumu. lespéjams, Sis varétu bat gadijums, kad tiek lauzts
stereotips par vagonu asociacijam.

A Kronbergs:

Padome balso par lemumu: Padome atbalsta iesniegto parbaves priekslikumu Hanzas iela 16A talakajai
attistibai.

Par -9 - A Kronbergs, J.Dambis, J.Asaris, A.Lapin$, |. Tapina, |.Purmale, J.Zilgalvis, V.Brizis, D.Baltina;
Pret-0
Atturas - 0

Padomes Iémums: Padome atbalsta iesniegto parbaves priekslikumu Hanzas iela 16A talakajai attistibai.

1.
Stadiona tribinu parbive Augsiela 1 un Augsiela 3, Riga; lesniedzéjs: Rigas pilsétas buvvalde.

V .Brizis informé par iesniegumu. lesniegts jauns risinajums, par kuru nepiecieSams Padomes viedoklis.

Daugavas stadiona parstavis E.Martinsons un projektétajs informé par risingjumu. lzmainas saistitas ar
konstruktivo sheému, jo iepriek$ piedavato risinajumu nav iesp&jams realizét noteiktaja veidola un terminos. Ta
tiek mainttas uz konservativaku risinajumu, kas ir pasaulé visplasak pieejamais risinajums. Fasades izmainas
saistitas ar pielagoSanu konstruktivajai sistemai. Sniedz informaciju par objekta uztveramibu pilsétbvniecibas
skatos — jaunas konstrukcijas nebls batiski uztveramas dazados skatos, kas ietekmétu pilsétas ainavu.
Domingjosais apjoms ir veca Rietumu tribine, kurai paklautas jaunas tribines gan konstruktivaja logika, gan
apdaré.

J.Dambis: prasiba ieceré mainit konstruktivo sistému ir objektiva, jo iepriekS€jais risinajums racionali nevaréja
pastavét. Vizuala téla izmainas ir saistitas ar So konstruktivo risinajumu. Uzskatu, ka risingjuma maina ir
atbalstama.

G..Princis pauz atbalstu risinajumam.

A Kronbergs: atbalstams ir celS uz lielaku droSibu, tomér uzskatu, ka ari betona konstrukcijas var pievienot
vairak arhitektonisko izteiksmigumu, neka Seit attélots. Pirmais iespaids, ka betona veidojums Sobrid ir parak
vienkarss, lai tas klltu par betona arhitektdru. NepiecieSams to vél atfistit. lespéjams, tos dekorativos
elementus, kas arpusé paredzéti jumta stiprina$anai var $obrid neizmantot. Redzu iespéjas attistibai. Sis ir
nacionalas nozimes objekts, kur nepiecieSama visaugstaka kvalitate. Kopuma atbalstams risinajums.

Padome balso par Iéemumu: Padome principa atbalsta izmainas, kas veiktas projektd minimalaja sastava
stadiona tribinu parbavei AugSiela 1 un Augsiela 3, Riga, ar ligumu turpinat arhitektoniskas kvalitates un
izteiksmiguma risinajumu mekléSanu, nemot véra objekta nacionalo nozimi.

Par -9 - A.Kronbergs, J.Dambis, J.Asaris, A.Lapins, I. Tapina, |.Purmale, J.Zilgalvis, V.Brizis, D.Baltina;
Pret-0;
Atturas - 0.

Padomes lémums: Padome principa atbalsta izmainas, kas veiktas projektd minimalaja sastava stadiona
tribinu parbavei Augsiela 1 un Augsiela 3, Riga, ar ligumu turpinat arhitektoniskas kvalitates un izteiksmiguma
risinajumu mekléSanu, nemot véra objekta nacionalo nozimi.

L.Sarma uzdod jautajumu par pilsétas arhitekta biroja viedokli un jautdjuma izskatiSanu papildus pilsétas
arhitekta biroja, nemot véra, ka $aja sédé G.Princis ir paudis atbalstu. G.Princis informg, ka nav nepiecieSams
atseviski izskatTt Pilsétas arhitekta biroja.



8.
Konsultativs jautdjums par Rigas vésturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likumu;
Zino: J.Dambis

J.Dambis iepazistina Padomi ar sagatavotajiem priekslikumiem grozijumiem Rigas vésturiska centra
saglabasanas un aizsardzibas likuma (5., 8., 9., 14. pantd), nemot véra iepriek§ pausto viedokli par
nepiecieSamajiem plasakiem grozijumiem normativaja akta. Sazina ar Saeimas komisiju, ir iesp&jams iesniegt
priekslikumus grozijumiem.

D.Baltina ierosina papildinat priekslikumus ar redakcionalu labojumu par Padomes kompetencé noteikto
jautajumu ,izskatisanu®, mainot to uz ,apstiprinasanu” vai ,atzinuma sniegsanu”.

Padome diskuté par grozijuma prieksSlikuma redakciju 14. panta saistiba ar atklatu arhitektdras ideju konkursu
organizésanu.

G.Princis ierosina virzit ideju Padomei delegét funkciju lemt par konkursa nepiecieSamibu konkréta gadijuma.
A.Kronbergs atzinigi vérté priekslikuma iniciafivu.

Padome pienem zinaSanai sniegto informaciju.

Sedi slédz plkst. 17:50.
Sédi vadija:
A Kronbergs
Sede piedalijas:

J.Dambis

J.Asaris

D. Baltina

A.Lapins

|.Tapina

[.Purmale

J.Zilgalvis

V Brizis

Sédi protokolgja: A.Rupenheite



