RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2017. gada 15.februaris
Valsts kultiras piemineklu aizsardzibas inspekcija (VKPAI) Riga, Pils iela 22 — 105

289. seédes
PROTOKOLS

Sede piedalas: Padomes locekli: A.Kronbergs, J.Dambis, J.Asaris, |.Purmale, J.Zilgalvis, V.Brizis,
|.Tapina;
Projektu parstavii:
B.Bekere, O.Elksnis — projekts Ripniecibas iela 21;
K.Lauders, R.Laudere — projekts Miera iela 1;
P.Bajars, K.Vingris, R.Voronkova, E.Jaunzems, |.Lukstina, L.Nordmane, M.Rusins,
L.Adumane-Vavere - Rail Baltica projekts;
A Riekstina-Dolge - Rigas Juglas vidusskolas skolniece, énu dienu projekta ietvaros;
R.Beikmane-Modnika, K.Stabina — K.Barona 75;
J.Brieditis, M.Brikmane — AS “Rigas starptautiska autoosta”;
J.Dripe - KM, RISEBA;
Sede piedalas:
G.Princis — Pilsétas galvenais arhitekts;
A .Kuskis - Rigas domes Pilsétas attistibas departaments.

Sédi vada: A.Kronbergs
Sédi protokolé: A.Rupenheite
Sedi atklaj: 14.00
1.
Padomes 289. sédes darba kartiba (pielikums nr. 1)

A Kronbergs informé par iesniegumu no UAB “Nevertel”, ar llgumu atsaukt iesniegta jautajuma izskatiSanu
(5.darba kartibas jautajumu), parcelot uz nakamo sédi.
Padome apstiprina sédes darba kartibu.

2.
Padomes 290.sede

Nakama séde noteikta 2017. gada 1. marta plkst. 14:00.

3.
Sporta centra un rehabilitacijas ékas jaunbuve Ripniecibas iela 21, Riga; lesniedzejs: VKPAI

Zino: K.Kukaine informé par iesniegumu.

Projektétaji informé par projektu. Veikta apkartéjas apblves analize, kas apliecina, ka planota 3 un 6 stavu
apblve nebds nomacosa apkartnes konteksta. Planots saglabat esoSos apstadijumus, ka art veidot jaunus.
Risinajums ir izstradats atbilstosi detalplanojumam.

V.Brizis: risinajums ir izskatits blvvalde. Atskirtba no pirma varianta, kas bija monolits un noslégtu struktaru, Sis
ir atbalstams risinajums.

J.Asaris: risindjums ir atbalstams, Tpasi, ja tas atbilst detalplanojuma nosacijumiem.
|. Tapina: risinajums atbalstams, Tpa$i nemot vera, ka ir veikti meklejumi labakajam risindjumam.

J.Dambis: tuvakaja apkartné nav pilsétbtvnieciska kartiba, ka arf ta nav panakta. Lai gan objekts tiks ieklauts
vide, taCu tas to neuzlabos un neizmainis. Zél, ka nav izdevies sakartot tuvako apkartni un panakt kartibu



plasaka méroga.

Padome balso par Iémumu: atbalstit iesniegto sporta centra un rehabilitacijas €kas jaunblves Ripniecibas
iela 21 risinajumu talakai virzibai.

Par -7 - V.Bruzis, |.Purmale, J.Dambis, J.Zilgalvis, J.Asaris, A.Kronbergs, .Tapina;
Pret-0;
Atturas - 0.

Padomes lémums: atbalstit iesniegto sporta centra un rehabilitacijas €kas jaunblives Ripniecibas iela 21
risindjumu talakai virzibai.

|.Tapina parnem sédes vadibu.

4.
Daudzdzivok|u €ka ar komercplatibam Brivibas iela 131, Riga; lesniedzéjs: VKPAI

Zino: R.Saulttis informé par projektu.
J.Zilgalvis: Inspekcijas viedoklis ir atbalstit risinajumu.

J.Dambis: risinajums atbalstams ka laba arhitektdra. Tpatnéjs risinajums, kura svarigi ievérot detalu kvalitati, lai
tas kl0tu par interesantu projektu.

G.Princis: Labs piemérs, kas nav bieZi sastopams pilsétas vesturiskaja centra, kad dzivojama apbve ir labi
insoléta. leteikums tiem dzivokliem, kuriem nav terases, apsvért iespéju veidot uz jumtu plakném kopigu terasi.

V.Brizis: atbalstams risinajums, kura tehniski jaatrisina insolacijas jautajums.

U.Bratuskins: pilsétas ainava tukSie robi ir jaaizpilda un $is ir ekstravagants veids, ka to darit. Pardomas raisa
brivstavosais rezgis tris stavu augstuma — vai tas ir nepiecieSams, Tpasi sasléguma ar blakus éku, kur tas
aplokas ap stdri un vieta, kur pilsétas vidé tradicionali atrodas pretugunsmris, Saurajas perspektives redzams
ailojums.

A.Kuskis vér§ uzmanibu uz risinajumu, lai mazinatu stikla ietekmi uz putniem, kas varétu sisties stiklos.

A Kronbergs: Sis projekts ir Tpass gadijums, jo tika mekléts risinajums, lai aizmuguréja éka iegltu normativo
izgaismojumu. Projekts ir méginajums rast risindjumu, lai neapgratinatu kaiminus.

Padome balso par léemumu: atbalstit iesniegto daudzdzivoklu €kas ar komercplatibam Brivibas iela 131
risinajumu.

Par - 6 — V.Brizis, |.Purmale, J.Dambis, J.Zilgalvis, J.Asaris, |.Tapina;
Pret - 0;
Atturas — 1 — A.Kronbergs.

Padomes Iémums: atbalstit iesniegto daudzdzivoklu ekas ar komercplatibam Brivibas iela 131 risingjumu.
A.Kronbergs parnem sédes vadibu.

5.
Atklata arhitektiras ideju konkursa “Viesnicas éku jaunbiives Grécinieku iela un Kungu

iela Riga” rezultatiem; lesniedzéjs: UAB “Nevertel”

lesniedzéjs lidzis atcelt jautdjuma izskatiSanu.



6.
Detalplanojuma zemes vienibam K.Barona iela 75, Riga (kad.nr. 01000280032) un K.Barona iela

75A (kad.nr. 01000280015) projekts; lesniedzéjs: SIA “Grupa 93”

Zino: L.Cage informé par detalplanojumu.
G.Princis uzdod jautajumu par pamatojumu zemes gabala apbaves sadalijumam.

L.Caca informé, ka pamatojums veidots, analiz&jot apkart&jas apbives fasazu struktdru.

Dalijums pamatots arT ar finansialo iespéju veikt apbivi pa kartam. lekSpagalmi planoti dzivigi un apzalumoti
lidzigi ka Rotermann kvartala Tallina.

Projekta parstave informé, ka dalljums pamatots arT dé| ekonomiskiem apsvérumiem un spéjas veikt apbavi
katram zemes gabalam.

G.Princis uzdod jautajumu par konkursa priekSmetu iekSkvartélu apbavei.
L.Cace informé, ka konkursa cela tiks risinata arhitektlra iekSkvartala.

U.Bratuskins: péc kadiem principiem zemes gabalu robeZas veidotas attieciba pret iebrauktuvém (zalas zonas
plana).

L.CaCe: katram zemes gabalam ir pievienota apstadijumu un pasazas dala, kuru iespéjams veidot dalgji
neatkarigi.

V.Brizis uzdod jautajumu par biviaidém un atkapém no apbives Iinijas (priekdarzu veidoanai). ST stadija ir
piemeérots laiks noteikt Sos risinajumus.

Kura ir pieejama publiska zala artelpa iekSkvartala? Cauri ejo$as ielas tadu neveido, nav viena vienojosa
elementa.

|.Purmale: nepiecieSams noteikumos precizak noteikt iekSkvartala pagalma dalas nosacijumus.

G.Princis: ir vél daudz jautdjumu un neskaidribu. Pilsétas arhitekta birojs vértés jautdjumu no apbives
noteikumu un piedavatas apbives struktlras viedokla, no publiskas artelpas viedokla, lai risinajums batu ar
kvalitativu pienesumu vésturiskajam centram, ka art arhitektiras konkursiem izvirzitajiem nosacijumiem.

U.Bratus$kins: svarigs ir mérkis, kadé| tiek izmantoti dazadi instrumenti. Kad sakas diskusijas par telpisko vidi
Saja kvartala, tas tika izskatits ka liels izaicinajums pilsétas centra, kur bltu vieta jaunai laikmetigai arhitektdrai,
kvalitativam dizainam. Tomér zemes gabals ir liels, tadé| griti ieviest vienotus principus un nepiecieSams sadalit
zemes gabalus, kas attistitdjam, iesp&jams, Skiet optimals. Svarigi, lai zemes gabala saskaldijums nerada
iesp&ju zaudét telpiskas vides kvalitati un sakotngjo mérki. Sobrid izskatas, ka priekSlikums sadalit zemes
gabalu ir formals, ieklaujot nesaprotama sistéma dazada platuma publiskas artelpas fragmentus. Aréjas skatu
perspektivas ir ripigi pétitas un izstradatas, bet iekSkvartala telpa nav skatita un ta ir problematiska. Ir tris zalie
koridori un katram ir dazadas skatu perspektivas péc atskirigiem principiem (necaurskatams no K.Barona ielas,
no Lielgabala ielas puses pa pusei caurskatams, pie Artilérijas ielas caurskatams). Nav norades par pagalma
telpu nepiecieSamtbu. Planoti pieci arhitektdras ideju konkursi, kas ir sarezgiti, jo risinjumiem bs jarékinas ar
blakus esoSajiem, kas var radit, pieméram, insolacijas problémas. lesaku Padomei rlpigi izvértét
detalplanojumu.

K.Kukaine informé par VKPAI viedokli — tika diskutéts par konkursa risinajumu, kas bija telpiski atSkirigs no
iesniegta, jo Sis dalijums ir [oti mehanisks un paréja regularaja kvartalu sistéma ievieS parak sadrumstalotu
dalljumu. Pasazu joslas rada maldigu priekSstatu par jaunam caurejosam ielam, kas tomér nav planotas ka
ielas. Risinajuma ir vairak jautajumu, neka atbilzu.

V.Brizis: lai batu kvalitativs konkurss, nepiecieSami kvalitativi noteikumi. NepiecieSams vienojoss motivs visam
kvartalam, kas vél nav atrasts. Nav noteiktas bavlaides pret ielam, ka tas izskatisies. Pasatitajam japrasa no
izpildtaja maksimala programma, lai batu skaidri noteikumi.

A.Kuskis: kvartals ir liels un sadalijums sikakas apbives dalas ir pienemams. Saja risinajuma pasiititajs nosaka
daljuma kartibu. Precizas prasibas netika iepriek$ noteiktas, radot attistibas iespé&jas vienotam risingjumam,



bet Sobrid ir iespaids, ka teritorija ir parak plasa, lai spétu to kvalitativi apgat. Nebija paredzéts zemes gabala
sadalijums.

|.Purmale: detalplanojums sniedza telpisko analizi. Uzskatu, ka nav pratigi atstat arhitektiras konkursu zina
risingjumus, jabat jau skaidriem nosacijumiem, iesp&jams pat jau programmai. Kvartals jarisina péc vienotiem
principiem un pilsétblvnieciska pamatojuma. NepiecieSama vizija par kvartdla skatijumu kopuma, kas prasa
stingrakus noteikumus, ko ieklaut detalplanojuma.

J.Dambis: 8T ir TpaSa vieta atSkiriga no parejas pilsetblvnieciskas struktaras, tade| Seit nepiecieSams vienots,
Spécigs risinajums planojuma struktdra, atskirtba no paréjas centra dalas, kur var bat ari apblves dazadiba
blakus zemes gabalos. Sobrid ir manamas nejausibas un trikst pamatojuma nobidém un varatu bit skaidraks
risinajums no planojuma viedokla. Vel ir iespéjams pilnveidot risindjumu. Sadalljumam nav arhitektonisks
pamatojums, bet iesp&jams ekonomisks.

|. Tapina: piekritu viedoklim par detalizacijas nepiecieSamibu. Risinajumam jabat pamatotam, t.sk. attieciba par
bavlaidem. NepiecieSams detalplanojuma ietvaros parskatit esosas zemes robezas, iespéjams pievienot zemes
vienibu K.Barona iela 75a blakus esoSajam ielu zemes vienibam.

J.Asaris: nepiecieSams precizét atseviSkas lietas, kas kalpotu par pamatu konkursu risinajumiem vienotai
kvartala attistibai.

Padome balso par lemumu: atbalstit iesniegto detalplanojuma zemes vienibam K.Barona iela 75, Riga
(kad.nr. 01000280032) un K.Barona iela 75A (kad.nr. 01000280015) projektu.

Par - 0;
Pret - 0;
Atturas — 7 — A.Kronbergs, J.Dambis, J.Asaris, |.Purmale, J.Zilgalvis, V.Brizis, |.Tapina.

Padomes lemums: IEmums netiek atbalstits.

1.
Buvprojekts minimalaja sastava Miera iela 1, Riga; lesniedzéjs K.Lauders

Zino: K.Lauders informé par projektu — veikta papildus akcentu ansambla analize no apkartgjam ielam.
Risinajuma parskatits kiegelu risinajums, veidojot vertikalas ITnijas, ka arT terakota plaksnu risinajums fasadé.

A Kronbergs jauta par ieravuma €kas augSpusé pamatojumu.
R.Laudere informé, ka tas ir kompozicionals pamatojums, kas veido maigaku pareju uz zemaku apjomu un
kapumu uz akcentu.

J.Asaris: skatot risinajumu konteksta ar iepriek$€jo risinajumu - publiskas funkcijas ieklausana ir ievértéta, pirma
stava limena risinajums arf ir ieklauts.

A.Kronbergs vérs uzmanibu uz akcenta izvietojumu dala €kas — iespejams labaks risindjums bdtu, ja tas batu
visas €kas platiba. Svarigi izprast, vai noteikums par pielauto €kas augstuma atkapi attiecas uz visas €kas
platibu vai tikai akcenta veidolam.

K.Lauders informé, ka augstuma atkape tiek veidota tikai akcenta dalai.
R.Laudere informé, ka ieravums akcenté arT ieeju €ka.

J.Dambis: uzskatu, ka formas tiriba vél nav panakta. Saskatami pat Cetri apjomi, kas ir savstarpéji savienoti, bet
organiski nesader kopa. NepiecieSams vél vienkarsot. JanodroSina nosacijuma par augstuma akcenta publisko
funkciju Tsteno$ana.

Stdira apdaré nomainits kiegelu risinajums, svarigi, lai jaunais risinajums batu kvalitativs un netiktu vienkarsots.
Akcents vél javienkarso, lai tas batu lakoniskaks.

G.Princis: uzskatu, ka akcents ir neparliecino$s. Neredzu argumentus un variantus, lai tas batu parliecino$s.



Publiska funkcija akcentos ir diskutabla — ir daudz neveiksmigi risinajumi, pieméram, pieblve pie viesnicas
Latvija Brivibas ielas puses dala. Soltjumi nereti ir spekulacija par iespgjam, kas nerealizéjas. Akcents nav
veiksmigs. leteikums atgriezties pie varianta bez akcenta. Jadoma par eku ka vértibu paSai par sevi, neturpinot
astonu stavu versiju, kas pielagojas ekai Miera iela 2.

U.Bratuskins: vieta ir sareZgita, skatupunkti apliecina un pamato (ipasi Matisa ielas skatd) blvmasu
sakartojumu. Lielam &kam ir lieli akcenti. Saja gadijuma tas ir liels, bet veidots no sadrumstalotiem izteiksmes
lidzekliem, kas to padara neskaidru attieciba pret lielo blvmasu. AugSpuse varétu bat monolitaka un masivaka.
Atkape no ielas nav nepiecieS8ama €kas dala, kas pieklaujas blakus ékai, jo taja vieta tas nav batiski.

A Kuskis: pilsétbavnieciska situacija un konkréta zemes gabala konfiguracija argumentéti |auj domat par
akcentu. Akcenta ideja ir €kas dalas paaugstinajums, nevis visa &ka, un ta tas Saja gadijuma ir domats.

V.Brizis: ja €ka ir pietiekoSi monumentala un liela, tad, iespéjams, akcents nav nepiecieSams.

|.Purmale: nesaskatu pamatojumu akcentam. Vai nu aug$ejo stavu nemt nost, vai veidot viengabala akcentu.
Vairaki limeni, kas Sobrid paradas rada problémsituaciju.

Padome nepienem Iémumu, pamatojoties uz projektétaja velmi parskatit risinajumu, un izskatit atkartoti.

8.
Metu konkursa “Rail Baltica Rigas dzelzce]a tilta un Rigas centrala multimodala sabiedriska transporta
mezgla kompleksas apbives iecere”, lesniedzéjs: SIA Eiropas dzelzcela linijas

Zino projekta parstavji K.Vingris un E.Jaunzems: informé par iesniegumu un konkursa risinajumiem.

Veicot uzvargjuso darbu analizi, secinats, ka neviens no darbiem nav pilniba atbilsto$s. Rezultata, atbilstosi
programmai ir divas otras vietas ieguvéji. LatvieSu projektétaju piedavajums, salidzinot ar Danijas projektétaju
priekSlikumu, ir ievérojami dargaks un saskana ar esoso finanséjumu nav iespéjams. Papildus Zlrija atziméja ar
atzintbu Spanijas projektétaju priekslikumu ar papildus gajéju tiltu.

Tehniskas darba grupas priekslikums atbalstit Danijas projektétaju risinajumu talakajam darbam.

Tiek sniegta informacija par abu otras vietas ieguvéju risinajumiem un to salidzinajums.

J.Dripe ka konkursa Zrijas parstavis informé par zirijas darbu. Danijas projektétaju risinajums bija parliecinoss
ar sliezu celiem, Latvijas autoru priekslikuma parliecino$s bija stacijas un piegulo$as teritorijas risinajums.
Atzistot, ka tas nav labs risinajums atstat divus uzvarétajus konkursa, tomér $ads Iémums tika pienemts, jo bija
vélme apvienot gan tehniski parliecino$o sliezu celu risindjumu (Danijas projektétaju priekslikums) ar
sabiedriska labuma funkciju, kas saistita ar pilsétas telpu (Latvijas projektétaju priekslikums) — telpa ap staciju,
laukums un piegulosa teritorija. Lidz ar to Zdrijas vélme bitu vienota projektétaju komanda, kura Danijas
specialisti koncentréjas uz specifiskajiem tehniskajiem jautajumiem un Latvijas specialisti strada ar risindjumu
pilsétas telpa ap staciju.

Zirijas rekomendacijas ietvéra sabiedribas monitoringa saglabasanu projekta gaita, rap&joties par publisko
artelpu.

Finansiali un praktiski vienkarsak batu atteikties no gajéju tilta, tomér aicinu Padomi $o ideju saglabat, jo
uzskatu, ka tas batu ieguvums Rigai.

Zirijas priekslikums ir veidot parinstitucionalu koordinacijas padomi, kas darbotos Satiksmes ministrijas vai
Ministru prezidenta vadiba, jo projekta Tsteno$ana ir daudzas iesaistitas un ieinteresétas puses, ka arT jaapgust
liels finanséjuma apjoms, tadé| nepiecieS8ama atbilstoSa koordinéSana.

G.Princis uzdod jautajumu par salidzinoSo analizi risinajumiem ar stacijas &ku tris lTmenos un €ku bez tresa
limena — priekSrocibas, investicijas.

Projekta parstavji informe, ka veikta AECOM izpéte pamatoja tresa stava veidosanu stacijas ekai, kas nodalitu
pasaZzieru plasmu. Papildus stavs sniedz arT dro$ibas funkciju. Sis risinajums veidots atbilstosi prasibam, taja
skaita droSibas prasibam.

G.Princis uzdod jautajumu par Linstow viedokli risinajuma izvélé un potencialajam investicijam.



Projekta parstaviji ir informéti par komersanta viedokli, tacu tam ir konsultativs raksturs un gala Iémums ir SIA
‘Eiropas dzelzcela ITniju” kompetence un mandats.

A Kronbergs uzdod jautajumu par attistibu lidz Pragas ielai un zem estakades.

Projekta parstavji informé, ka Sobrid precizi nav iesp&jams atbildét, jo nav vél zinams, uz kadiem noteikumiem
parvadatajiem un autoostai bis iesp&jams paplasinaties zem estakades, kas tiek risinats sarunas ar Satiksmes
ministriju. Nemot véra, ka Sobrid spéka esosa likumdoSana neparedz funkciju izblvi zem estakadém un Sads
risinajums pilséta nekad nav bijis, notiek sarunas ar dzelzcela tehniskajiem specialistiem par iesp&jamu funkciju
zem estakades. Blvprojekts minimalaja sastava tiks gatavots atbilstoSi speka esosajai likumdoSanai, tadé| jau
konkrétas funkcijas taja nevarés bat ieklautas.

A Kuskis uzdod jautajumu, vai ir bijusas sarunas ar abam uzvarétaju komandam par risingjumiem.

Ir bijusas sarunas ar abiem pretendentiem, kuru laika abi projektétaji komentéja, kas ir projektos neatnemamas
sastavdalas un no ka ir iesp&jams atteikties. LatvieSu komanda neuzstaja, ka estakade posma no Pragas ielas
lidz stacijai ir projekta neatnemama sastavdala un teorétiski to iesp&jams nebavét, tomér tas maz ko mainitu
kopéja risinajuma, jo tas vienalga sanaktu dargaks neka Danijas autoru projekts.

J.Dambis: situacija ir sarezgita un satrauco$a. Kad sdkas sarunas par $o tému, ta bija iespéja sakartot
pilsétbvnieciski sarezgrtu vietu, pozitivi skatoties uz lieliem parveidojumiem, ar nosacijumu, ka blis komplekss
skatfjums uz vietu, kam tiks sekots [idzi. Tika nolemts, ka art UNESCO tiks sniegts paskaidrojums par pilsétai
svarigu projektu pasaules mantojuma vieta. Sobrid, dzirdot paskaidrojumus, noskaidrojies, ka projektu talak
virzis komanda, kur pilsétblvnieciska situacija tiek nodalita, vairs nav prioritari vajadziba risinat vietai
svarigakos jautajumus, bet gan paliek inZeniertehniskie risinajumi, un kompleksais skatijums pazid. lesp&jams,
ka autoru komanda, kura bija piesaistiti pilsétplanotaji vai arhitekti pat nepiedalisies talak izstrades procesa. Tas
rada sarezgitu situaciju ar gritu izeju. lespaids, ka notiek vadi$anas no tehnisko risinajumu viedokla, nevis no
pilsétai svarigiem jautajumiem, ka arf finansialais aspekts tiek virzits priekSplana. Izskangjusie solljumi vietas
attistibai sak zust.

U.Bratuskins: projekta atslégas vards ir attiecinamibas robezas. Tas ir saprotams, jo skaidri jasaprot, kas
attiecas un kas neattiecas uz projektu. Var izradities, ka attiecinamas lietas ir kaitejoSakas pilsétai, neka esosa
situacija.

Stacijas apjoma vizuala ietekme uz pilsétas telpu — jo augstak virzas ar apbavi, jo vairak ta ietekmé Pasaules
matojuma vietu. Jo vairak tiks norakts eso$ais uzbérums, jo vairak atbrivojas telpa, jo mazak nepiecieSams
paaugstinat apbavi.

Padome var ieteikt steidzigi veidot parresoru koordinacijas institiciju, jo atstat viena atseviSka resora
parraudziba projekta TstenoSanu ir bistami. NepiecieSamas investicijas ari no citam iesaistitajam pusém.
Padomei jauzstaj, ka Pasaules mantojuma vietai nepiecieSama Sada atbilstosa institticija.

G.Princis: jau prognozéju So situaciju nolikuma izstrades laika. Svarigi bija, lai konkursa rezultatd nonaktu lidz
uzvarétajam. Divpakapju konkursa sistéma ir |oti laba, ko ieteica ar pilsétas arhitekta kolégija.

leteikums atgriezties pie Zrijas darba vélreiz un, kopa stradajot, panakt vienotu redzejumu, jo Sobrid ir Saubas
par zUrijas vertéjumu un risinajumu.

K.Vingris informé, ka meta konkursa attiecinamo izmaksu robezas ir bijuSas skaidri zinamas jau vairak neka
gadu, ar ko rékinoties ir stradats. Runa ir bijusi par dzelzcela dalu, nodalijuma zem un virs dzelzcela
risinajumiem. Pargjais tiek skarts tikai tik, cik nepiecieSams, cenSoties art ieklaut jaunas lietas, kuras pieprasijusi
pilséta, pieméram, uzbéruma norak$ana lietderiga apméra.

Rigas domes vadiba un Satiksmes ministrija Sobrid sarunu procesa strada pie sadarbibas liguma, kura bis
noteiktas katras puses kompetences, taja skaita SIA “Eiropas dzelzcela Iinijas” darba joma, ka arT Satiksmes
ministrijas kompetence par transporta risinajumiem kopuma. Jautajumos, kur $is kompetences Satiksmes
ministrijai vai Rigas domei nesniegsies, bls jaiesaistas Ministru kabinetam ar norddém par papildus
finanséjumu arpus jau esoSajam finans€jumam. Pieméram, Tornakalna multimodalaja centra jau sadarbibas
formati ir zinami projekta TstenoSanai. Uzskata, ka Sobrid ir svarigi runat secigi, balstoties uz pamatskeletu
risingjuma, lai detalas nepazaudétu sakotng&jos principus, pieméram, uzb&ruma risinajumu, multimodalitati,
satiksmes risinajumus un citus.



Nav pamata bazam, ka netiks piesaistiti attiecigas jomas eksperti, jo [[dz $im ir izdevies veiksmigi piesaistit
atbilstoSus specialistus, pirmkart, Zlrijas veido$ana, ka arT kompetentas tehniskas komisijas izveidé. Visi
risinajumi tiks izstradati un saskanoti atbilstosi atbildigo instittciju prasibam, tadé] nav pamata satraukumam, ka
prasibas netiks izpilditas. Procesu uzrauga ari Valsts dzelzcela tehniska inspekcija un Blvniecibas valsts
kontroles birojs.

V.Brizis: svariga ir $ada starpinstitucionala padome, kas sniegtu iespéju operativi apmaintties ar informaciju un
viedokliem, ka arT panaktu risinajumus. Pieméram, nav skaidrs, kads ir Rigas autoostas viedoklis, kas ir batiski,
jo ir tiesi saistita ar projektu.

Autoostas parstave M.Brikmane: Precizi izvértéjot situaciju, iesp&jams risinajums, kad nav nepiecieS8ams
parveidot vai nojaukt €éku. Apgalvojot, ka saglabasies autoostas funkcija, tomér uzskatu, ka transporta risinajumi
ne no vienas puses netiek piedavati un skatiti un nav nemti véra.
Ir noteikta kartiba, kados jautadjumos ar ko notiek sadarbo3anas.

J.Dambis: risinajumam jabat skaidram [1dz detalam plasaka apméra, neatkarigi no finanséjuma. Padomi
interesé, kads bis galigais risinajums. Sobrid nav Idz galam skaidras atseviskas bitiskas detalas — ka
risingjumi ieklausies pilsétvide, kads bds dizains un estétiska kvalitate un ka saskanés ar vésturiskajam
struktaram.

Satraucoss ir fakts, ka projektéSana notiks ar saviem spékiem, piesaistot atseviskus ekspertus.

K.Vingris informe, ka projektéSana notiks starptautiska atklata konkursa — visai teritorijai, lai panaktu pilnu
funkcionésanu.

J.Dripe: Padome var ieklaut sava rekomendacija ievértéjamas lietas projekta risingjuma. Svarigi, lai resoriskas
barjeras nenogremdé labas idejas, kas paustas konkursa risingjumos.

Projekta parstavji informé: kad tiks sagatavots blvprojekts minimalaja sastava, tiks organizéts konkurss par
tehnisko izpildijumu. Vispirms bis priek$atlase kvalifikacijai paSam konkursam, kas bis otra karta.

|.Purmale: tehniskie risinajumi ir saistiti ar plasas teritorijas transporta organizaciju. Lokalplanojuma izstrades
konteksta, Iidz galam nav zinams, kadas aktivitates vel paradisies. AECOM analize tika veikta, bet ne lidz
galam viss tika atrisinats, parcelot uz lokalplanojumu. Svarigi projekta gaitd paraléli salagot terminus ar
lokalplanojuma izstradi.

Padome balso par Iemumu: Padome aicina turpmakaja bavprojekta minimalaja sastava izstrades gaita:

1) péc iespéjas piesaistit visu godalgoto arhitektu komandas, noliika radit sabiedribas interesém atbilstoSu
risinajumu;

2) nemt véra konkursa zirijas ieteikumus par pirmo &etru vietu ieguvéju sniegtajiem priek$likumiem attieciba uz
publiskas artelpas izmanto$anas risinajumiem, iespé&ju robezas konsultéjoties ar Zlrijas parstavjiem;

3) pievérst uzmanibu arhitektdras un dizaina kvalitatei;

4) izveidot neatkarigu, dazadas institlicijas parstavosu specialistu padomi, noldka jautajumu risinat kompleksi,
nodro$inat iesaistito pusu lidzdalibu, operativu informacijas un viedoklu apmainu un kvalitativu [émumu
pienemsanu;

5) bavprojektu minimalaja sastava izskatit Padomé kopa ar lokalplanojuma risindjumiem, salagojot blvprojekta
minimalaja sastava izstrades gaitu ar lokalplanojuma izstradei nepiecieSamo laiku un saturu.

Par -7 - A.Kronbergs, J.Dambis, J.Asaris, |.Purmale, V.Brizis, |.Tapina, Zilgalvis;
Pret - 0;
Atturas - 0.

Padomes Iémums: Padome aicina turpmakaja blvprojekta minimalaja sastava izstrades gaita:
1) péc iespéjas piesaistit visu godalgoto arhitektu komandas, nolika radit sabiedribas interesém atbilstoSu
risinajumu;
2) nemt véra konkursa Zdrijas ieteikumus par pirmo Cetru vietu ieguvéju sniegtajiem priekSlikumiem attieciba uz
publiskas artelpas izmanto$anas risinajumiem, iespéju robezas konsultéjoties ar Zlrijas parstavjiem;
3) pieverst uzmanibu arhitektlras un dizaina kvalitatei;



4) izveidot neatkarigu, dazadas institicijas parstavosu specialistu padomi, nollika jautdjumu risinat kompleksi,
nodroSinat iesaistito puSu lidzdaltbu, operativu informacijas un viedoklu apmainu un kvalitativu [Emumu

pienem$anu;

5) bivprojektu minimalaja sastava izskatit Padomé kopa ar lokalplanojuma risinajumiem, salagojot bavprojekta
minimalaja sastava izstrades gaitu ar lokalplanojuma izstradei nepiecieSamo laiku un saturu.

Sedi slédz plkst. 19:00

Sédi vadija:
A.Kronbergs
Sede piedalijas:

J.Dambis

J.Asaris

|.Tapina

|.Purmale

J.Zilgalvis

V Brizis

Sedi protokolgja: A.Rupenheite



