RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2017. gada 1. marts
Valsts kultdras pieminek|u aizsardzibas inspekcija (VKPAI) Riga, Pils iela 22 — 105

290. seédes
PROTOKOLS

Sedé piedalas: Padomes locekli: A.Kronbergs, J.Dambis, J.Asaris, |.Purmale, J.Zilgalvis, V.Brizis,
|.Tapina, A.Lapins;
Projektu parstavii:
A.Treicis, J.Térauds, J.Gudeévics-Liepin§ — Rigas Centraltirgus teritorijas attistibas
projekts;
M.Batrags — projekts Strélnieku iela 13;
K.Lauders, R.Laudere — projekts Miera iela 1;
A.Putna - projekts Artilérijas iela 6;
R.Prosvirjakovs, R.Saulitis — projekts Grécinieku iela un Kungu iela;
M.Jaunromans - projekts K.Barona iela 73;
J.Lejnieks — Latvijas Architektira;
R. Balode;
B.Bitaitis — RISEBA Arhitektlras magistra students.
Sede piedalas:
U.Bratuskins
G.Princis — Pilsétas galvenais arhitekts;
A.Kuskis — Rigas domes Pilsétas attistibas departaments.

Sédi vada: A.Kronbergs
Sedi protokolé: A.Rupenheite
Sedi atklaj: 14.00
1.
Padomes 290. sédes darba kartiba (pielikums nr. 1)

A.Kronbergs informé Padomi par lagumu izskatit darba kartibas 10.jautdjumu ka 3. Padomei nav iebildumu.
A Kronbergs lidz Padomes viedokli par 5.darba kartibas jautajuma izskatiSanu - Itgt A.Lapinam vadit. Padomei
nav iebildumu.

Padome apstiprina sédes darba kartibu.

2.
Padomes 291.sede

Nakama séde noteikta 2017. gada 15. marta plkst. 14:00.
|.Purmale, A.Kronbergs informé, ka nevarés piedalities sédé 15. marta.

3.
Rigas Centraltirgus teritorijas attistibas 1.karta;
lesniedzejs: Rigas Domes Pilsétas attistibas departaments

Zino: Rigas domes pilsétas attistibas departamenta parstave informé par iesniegumu - risindgjuma nemti véra
iepriekSéja sédé izteiktie ieteikumi, ka arT piesaistitu specialistu izvértéjums.
Tiek demonstréts videomateridls par kanalmalas situaciju un izstradatais plans, kas ievérté ieprieks izteiktos

nosactjumus. Publisku artelpu paplasinat iespgjams tikai, saaurinot Centraltirgus piegades zonu.

J.Térauds informé par risingjumu. Risinajums neparedz peldo3as konstrukcijas uz tdens, jo risinajumus ietekmé
Udens svarstibas un sals kanala nelabvéligi ietekmé Sis izbaves. Priedes koka pali ir saglabajusies un iztur



zinamas atbalsta sienas konstrukcijas, bet to stavoklis nav lidz galam zinams.
Risinajums varétu bt pie eso$as krasta stiprindjumu [Tnijas veidot jaunas, saglabajot raksturigas vértibas.

Par vides pieejamibas prasibam — eso$as nobrauktuves ir stavakas par 5 %, lidz 7%, publiska telpa ir zemaka.
NoieSana uz publisko telpu ir 8%, kas ir pietiekosi, veidojot arT starp-laukumu.

Kugosana kanala ir ierobeZota nevis platuma dél, bet dens svarstibu dél, kad kugosanas Iidzekli netiek cauri
tiltiem.

G.Princis uzdod jautajumu par saikni ar Rail Baltic risingjumu.

Vai publiska artelpa, taja skaita publiskd piekli8ana, operativa transporta piekluve, ir tik fundamentala un
neaizstajama tieSi Saja vieta ar iesniegto risinajumu, ka nepastav alternativa veidot cita vieta, pieméram, kanala
otra puse.

Rigas Domes Pilsétas attistibas departamenta parstave: Rigas pilséta ir izvirzijusi prasibas, kadai jaizskatas
publiskajai artelpai, ar konkrétiem nosacijumiem, kurus projektétaji ievérte. Paraléli tiek sekots lidzi Rail Baltic
projekta attistibai, kas norobeZojas ar otru kanala krasta Iiniju. Jautajumi tiek skatiti kompleksi, bet ka pilséta
esam izvirzijusi prasibas par zonu ka kvalitativu publisko artelpu.

|.Purmale: uzstadijums ir atbilsto§s Rigas vésturiska centra saglabasanas un aizsardzibas planam abam kanala
pusém. Ir dalas, kuras skar Rail Baltic projekts, bet ir dalas, kuras ir pilsétas kompetence.

A.Lapin$ uzdod jautajumu par slizu atjaunoSanas priekslikumu, atbilstosi iepriek$ lemtajam.

J.Térauds: veidojot sliZas, var atrisinat straujas ddens limena izmainas, nevis ikdienas svarstibas. Uzskatits, ka
tas ir nelietderigs un dargs risinajums, kam nav finansgjuma.

U.Bratu$kins uzdod jautajumu, kur$ no iesniegtajiem risinajumiem ir aktualakais variants.
J.Térauds informé, ka piedavats ka piemérotakais ir 2.variants.

J.Dambis: Jautajums ir bijis ieprieksS diskutéts un Sobrid ir daudz jaunas informacijas, kas ieprieks netika nemta
véra, pienemot Iémumus. Topografija un robezu plani neatbilst situacijai daba, Iidz ar to, ja vélétos ierakstities
zemes robezu plana, janoarda daudz no daba eso$as krasta nostiprinajumu sistémas.

Senaka Kara baseina krastu stiprindjumu un konstrukcijas sistéma nav lidz galam izpétita, iespéjams aiz tas ir
vél senakas konstrukcijas. Uzklausot eksperta viedokli, secinats, ka, ja bdtu vélme veidot jaunu krasta
nostiprinajuma sistému vecas vieta, tad veca ir janoarda pilniba, [idz ar to optimalaks risindjums batu veidot
jauno sistému ciesi blakus, cik iesp&jams tuvu esoSajai konstrukcijai, tada veida saglabajot vésturisko strukttru.
Ja tas netiek darits, pie esos$as krasta nostiprinajumu sistémas neko nevar padzilinat, jo krasts nebds noturigs.
Turklat materiali apliecina, ka taja vieta ir loti sekls un ar laivam piebraukt nav iesp&ams. Labi bltu, ja
saglabatos dala no vésturiska nostiprinajuma ar brugéjumu, kur to iespéjams atstat, bet vieta, kur slodzes ir
lielakas, varétu nostiprindjuma sistému veidot blakus vésturiskajai. Papildus jaatrisina ta dala, kur beidzas
vésturiska robeza.

Jautajuma par sliZzam — Padome var paust, ka tas ir nepiecieSams, bet tas nodro$inas tikai lielas dens
svarstibas, ti. plidu gadijumos. Nakotné pie §T jautdgjuma bis jaatgriezas. Tas nenodroSina pontonu un
konsoles sistemas izveidi, jo ledus tos salauztu.

Glabsanas dienestu pieejamibai nepiecieSams piek|Tt vieta, kur piebrauc ar laivam.

Kopuma attistibas virziens ar minimalu izvirzijumu ir atbalstams, ar nosacijumu, censoties veidot maksimali tuvu
vésturiskajam nostiprinajumam, un saglabat vértigas dalas.

V .Brizis: apbives noteikumos noteikts, ka kanala sasaurina$ana nav pielaujama.

Blvvaldes padomé izskatits risindjums ar komentaru, ka nevajadzétu veidot naminu uz platformas pie tramvaja
pieturas. Platformu, kur brauc tramvajs, iespéjams veidot viena Iiment ar Centraltirgus ielas aug$éjo lTmeni,
iedzilinot piegades zonu un veidojot ieeju ka rampu piegades transportam.

A Kuskis: Saja gadijuma nav runa par nekontrolétu kanala saSaurindSanu, bet par risindjumu, kas pamatots ar
konkrétam funkcijam.



J.Dambis: Ja vélamies izveidot jaunu stiprinajumu konstrukciju: 1) veido pilnigi jaunas, iznemot vecas; 2) veido
cieSi klat vecajai; 3) veido otrd pusé uz iekSu, kas radis bazas no vésturisko konstrukciju apdraudéjuma
viedokla.

G.Princis: uzskatu, ka pamatojums kanala krastmalas (pret ziemeliem) risinajumam par zonu ka kvalitativu
publisko artelpu ar operativa transporta piekluvi ir vél jastiprina, jo ar $o risinajumu saistitas izmaksas un
nakotnes lietoSana var bt kritiska projekta prestizam.

J.Asaris: Jau Triangula bastiona risindjums apliecinaja krasta stiprinajumu attistibu, tadé| ieteikums izpétes joma
— ja kaut kas bis jademonté no senakajam konstrukcijam, tad japanem dendrohronologiskie paraugi, lai varétu
datét atfistibu.

U.Bratu$kins: saprotams ir satraukums par akvatorijas saSaurind$anu, tomér vairak neka fizisko vai formalo
robezu parbidi, javerté vizuala telpa, kura projekta rezultata tiks ieguta. Nereti nedaudz zaudgjot telpu fiziski, ar
daZadiem panémieniem tiek ieglta vizuali pievilcigaka telpa. Nav saprotama paaugstinatas platformas loma virs
pasreizéja tramvaja cela, jo vizuali tieSi Sis risindjums saSaurinas akvatorija zonu. Galvenas bazas ir par So
platformas risingjumu, kas emocionali ietekmés akvatorijas saSaurinajumu.

J.Dambis: Sobrid ir runa tikai par krasta stiprinajumiem, jo arT inspekciju neapmierina platformas risinajums.

A.Lapins: pievienojos viedokliem par krasta stiprinajumiem, kuri javeido arpus€, maksimali tuvu pie eso$ajiem
nostiprinajumiem. Ja atrisina Gdens limena svarstibas vasara, tad ziema pontoni nav aktuali, jo tur cilvéki
neparvietosies, tadé| var risinat veida, kas pielagojas nelielajam tdens svarstibam, un neaizblvéjot akvatoriju.

A Kronbergs: uzskatu, ka nav citu logisku variantu, ka risinat konstrukcijas. Svarigs ir jautajums par telpas
izmantoSanu, jo tiks ieguldtti lieli lTdzekli, bet tiks iegats utilitars risinajums, kura tomér sabiedribai nebls ko
darit. Sobrid ta ir piegades zona, kura cilvekiem nav vietas, kas rada teritoriju problematisku. leguvums ir par
maz, salidzinot ar ieguldijumiem. Jautajums, vai izbve tiesam nepiecieSama tik augsta.

Kas notiks ar dazada veida, faktlras un laikmetu atbalsta sienam? Uzskatu, ka svarigi ir atbildét uz So
jautajumu.

Padome balso par lemumu: Nemot véra papildus veiktos pétijumus un iegito informaciju, atbalstit krasta
stipringjumu risinajumu cieSi blakus esoSajam konstrukcijam Kara baseina pusé. Vietas, kur iesp&ams,
saglabat vesturiskas konstrukcijas ar dazada laika uzslanojumiem un dazado laikmetu radito noskanu. Par
paréjiem risinajumiem skatit jautajumu atkartoti.

Par - 6 — |.Purmale, J.Dambis, J.Zilgalvis, J.Asaris, A.Kronbergs, A.Lapins;
Pret-0
Atturas — 2 - V.Brizis, |.Tapina.

Padomes Iémums: Nemot véra papildus veiktos pétijumus un iegito informaciju, atbalstit krasta stiprinajumu
risinajumu cieSi blakus esoSajam konstrukcijam Kara baseina pusé. Vietas, kur iespéjams, saglabat vésturiskas
konstrukcijas ar dazada laika uzslanojumiem un daZado laikmetu radito noskanu. Par par&jiem risindjumiem
skatt jautajumu atkartoti.

4,
Beninu stava (6.stava) parbuve par dzivokliem Strélnieku iela 13, Riga;
lesniedzéjs: VKPAL.

Zino: M.Batrags informé par projektu.
J.Zilgalvis: Eka ir vietejas nozimes arhitektlras piemineklis, pagalma korpuss nav uztverams no publiskas
artelpas. VKPAI kopuma atbalsta risindjumu, tomér nepiecieSams izskatit Padomé.

A.Lapin8: savienojuma vieta ielas korpusam ar pagalma korpusu - veidojas pretugunsmdris, kads nav
raksturigs ékam.

M.Batrags: iespéjams, pretugunsmdri var veidot ar logiem, lai risinatu pievilcigaku.



J.Dambis: uzskatu, ka ar So piedavajumu tiek atrisinatas €kas vajadzibas, bet jumta ainava tiek pasliktinata.

U.Bratu$kins: Sagatavotas godigas vizualizacijas. Pacélums ir par augstu attélots, iespéjams, tadé| ir maldino$s
priek$stats par negativu ietekmi. Atbalstu risinajumu.

Padome balso par lemumu: atbalstit iesniegto priekslikumu ékas Strélnieku iela 13 jumta parblvei pagalma
bdvapjomam.

Par — 3 — J.Zilgalvis, A.Kronbergs, V.Brizis;
Pret - 0;
Atturas — 5 — |.Purmale, J.Dambis, J.Asaris, |.Tapina, A.Lapins.

Padomes Iémums: iesniegtais priekslikums nav atbalstits.
5

Dzivok|a un béninu parbive Artilérijas iela 6 - 13, Riga;
lesniedzéjs: VKPAI

Zino: A.Putne informé par risinajumu.

J.Zilgalvis informé par VKPAI viedokli — atbalstTt risinajumu.

A.Lapin$ uzdod jautajumu par iemesliem béninu konstrukciju mainu, ja tas ir laba stavokr.
A.Putne informé, ka tas nepiecieSams slodzes palielina$anai jumta siltindjuma nodro$inasanai.

Padome balso par Iemumu: atbalstit €kas Artilérijas iela 6 béninu parbuves risinajumu.
Par — 8 — A.Kronbergs, J.Dambis, J.Asaris, |.Purmale, J.Zilgalvis, V.Brizis, |.Tapina, A.Lapin$;
Pret - 0;

Atturas - 0.

Padomes léemums: atbalstit €kas Artilérijas iela 6 béninu parbiives risinajumu.

A Kronbergs atstaj sédi.

Sédes vadibu parnem A.Lapins.

J.Lejnieks 10dz atlauju ierakstit jautdjuma izskatiSanu. Padomes locekliem nav iebildumu.

6.
Atklata arhitektiras ideju konkursa “Viesnicas éku jaunbuves Grécinieku iela un Kungu

iela Riga” rezultatiem; lesniedzéjs: UAB “Nevertel”

Zino: R.Saulttis informé par risinajumu.

G.Princis uzdod jautajumu, vai analizétas vizualizacijas no Ratsnama skatu torna.

R.Saulttis informé, ka nav $adas analizes.

G.Princis: projekts ir ar garu vésturi un izaicindjumiem. Pilsétas arhitektlras birojs ir sekojis [1dzi projekta gaitai.
Galvena batiba — nemot véra izveidojusos situaciju un nenoteikiibu no vizuala téla viedokla, kura tika Sodien

prezentéta, aicinu Padomi atturéties no risinajuma apstiprinaSanas talakajai virzibai. Pamatoju ieteikumu ar
sekojoSo, ka Rigas vésturiska centra un ta aizsardzibas zonas planojums par Vecrigas vértibam runa ne tikai



no planojuma viedokla, bet arT no zuduso telpisko struktdru viedokla. Struktdru veido ne tikai vésturiskie zemes
gabali un sadalijums, bet arf apblve, mérogs, ritms un Vecrigai raksturiga proporciju sistéma. Teritorijas
planojums nosaka $adus gadijumus, kad jaatjauno zuduSas vésturiskas struktiras. Uzdevums ir atjaunot un
telpiski pilnveidot kara postijumu un péckara rekonstrukciju rezultata izmainito Vecrigas apbaves struktdru. Lai
bdtu iespéjams konstatét, vai Sis pamatuzdevums tiek sasniegts, ir definéts galvenais Vecrigas projektu
atbilstibas kritérijs — konsekventa vésturiskas apbaves struktiras saglabasana un zuduso dalu atjauno$ana.
Kultarvésturiskai videi, kada ir Vecriga un kuru veido galvenokart vésturiskas €kas, piemit noteikta laikmetigu
objektu daudzuma kapacitate. Tapéc ipasSa nozime ir laikmetigas arhitektdras tolerancei pret kultGrvésturiskas
vides vértibam — mérogu un raksturu.

Viesnicas bivniecibas ieceres gadijuma ir runa par Vecrigas centralas dalas struktdras atjaunoSanu, kas tika
nopostita Otra pasaules kara laika un iznicinata sekojo$a varas pastavé$ana. 2014. gada Pilsétas arhitektu
birojs péc publiskas diskusijas sniedza vértéjumu par tolaik aktualo projektu - vidus dalas risinajumu, tika minéti
konkréti argumenti un rosinats ieceri uzlabot. Ka redzams, véra nemami uzlabojumi nav Tstenoti, un sadarbiba,
uz kuru attistitajs tika aicinats, ar biroju nav notikusi. Tikai saskana ar sabiedriski akceptéjamu blvprogrammu
un ieceri var tikt Tstenots labs projekts. Diskusija, kurai vajadzéja notikt ar Pilsétas arhitekta biroju saistiba ar
konkursa nolikuma sagatavo$anu, nenotika, ka ar konstatéju, ka nav notikusi sadarbiba ar Latvijas arhitektu
savientbu arhitektdras konkursu labas prakses piemérosana.

2015. gada, R.Smélinga konferencé, kuru organizéja Pilsétas arhitekta birojs, tika sagatavotas |.Lancmana
tezes saistiba ar Okupacijas muzeja parbavi, cita starpa: muzeja aizmuguré Maza Grécinieku iela 2 ir atradies
K.Haberlanda celtais nams, kas uzskatams par vienu no arhitekta skaistakajam un harmoniskakajam bivem,
lidz ar to arf pats izcilakais masdienu arhitektdras projekts $aja vieta likts, mana uztveré bis tikai disongjoss
sveSkermenis, kas liks noZélot Haberlanda celtnes zaudé&jumu. Lai cik svarigs no idejiska viedokla ir Okupacijas
muzejs, ta ieceres nedrikst nest jaunus zudumus Vecrigai, kas jau ta ir tik daudz cietusi 20. gadsimta.

J.Krastin$ piedalijas konkursa vérteéSana un sniedza komentaru, cita starpa: jebkura vieta, Tpasi tik atbildiga ka
Vecriga, jabuve ieverojot atfistibas vesturiskas likumsakaribas — vides mérogs un raksturs. Mérogu dikte
vésturiskie zemes gabalu izméri. Grécinieku ielas posma starp Mazo Grécinieku un Kungu ielu bijusas 4
atskirigas, bet tomér saderigas un harmoniskas &kas. ST vienkarsa likumsakariba jaievéro arf tagad. Bitu
lietderigi vélreiz parskatit [Emumus par jauncelamo éku un arhitektaras kvalitati.

Kopsavelkot, jaunas baves, kuras Vecriga nak klat vietas, kur apblve atlauta, nav diskutéjamas apbives
iespéjamibas konteksta, bet par to, kada apbive tiek radita un kadas vértibas tiek atjaunotas $aja vieta, ir jabat
kvalitativai attistitaju, arhitektu un sabiedribas diskusijai.

Joprojam nav publiskots Okupacijas muzeja parbaves risindjums, nav analizéta priek$likumu ietekme
skatupunktos no ratsnama augséjam skatu platformam, kas, manuprat, batiski mainis ainavu. Arhitektaras ideju
konkursa konkurence bija ierobezZota, un tas noslédzies bez uzvarétaja.

Piedavatais risindjums telpiski nav atbalstams. Risindjums péc batibas, gan no programmas, gan risinajuma
viedokla ir parskatams, tade| aicinu Padomi atturéties no ST risinajuma apstiprinasanas talakai virzibai.

V.Brazis ka Zirijas konkursa parstavis informé par konkursa norisi un uzvarétaju risinajumiem. leguvums ir katra
ielas gala savs apjoms. levérota augstuma struktara, kas bija vésturiskajam €kam. Apbives noteikumi nepielauj
veidot kopijas. Apblves struktdra, no apjoma iederibas viedokla ir panakts labakais, ko varé&ja panakt — apjomi
abos galos, ieverota augstuma sistéma. Jautajums ir par fasadém — art Zdrija diskutéja par to, ka fasadem ir
maz atSkirtba no vidéja apjoma, tomér no apjoma viedokla risinajums ir iederigs.

R.Saulttis informé, ka projektétaiji ir nemusi vera Pilsétas arhitekta biroja viedokli, ka arT reagéja uz sabiedribas
viedokli.

V.Brizis informé, ka blvprojektam, kas bis viesnica, nepiecieSama publiska apsprieSana.

J.Dambis: diskusija par sagaidamo Rigas vésturiska centra t€lu un Vecrigas télu ir notikusi perioda, kad aktivi
tika diskutéts jau kop$ 2000. gada - notikuSas vairakas starptautiskas konferences, analizéti jautdjumi, kada
virziena velamies iet, taja skaita piedaloties art citu valstu ekspertiem. Pienemta Rigas harta par autentiskumu.
Riga nekad nav bijis definéts un nolemts, uz kadu iepriek$€jo periodu atgriezties un vietds, kur arhitektdra
zudusi, atjaunot to, kas ir bijis. Vélamies respektét vésturisko planojuma struktdru, kur tas iespéjams (pieméram,
Doma laukums apzinati atstats neapblvéts ka publiski atzita vértiba, un tas netiks apbivéts ne vésturiska
veidola, ne masdienigas formas). Teritorijas plano$anas procesa ir noskaidrots, kuras vietas ir apblvéjamas.
Jaunajai apbivei jablt ar masdienu arhitektdras pieeju un masdienu arhitektdras formu valoda. Tas nozimg, ka
tiek ievéroti apbuves gabariti un raksturs, kads ir bijis Vecriga, bet, interpretéjot un attélojot masdienigi, nevis



kopéjot. No 81 viedokla, nesaredzu izskanéjuso kritiku par arhitektiras neatbilstibu. Jasaprot, ka arhitektdra vél
attistisies, jo 8T ir tikai pamata ideja un nepiecieSams vél darbs pie fasazu risinajumiem un detalizacijas.
Domajot par tiesisko reguléjumu, Rigas vésturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likums nosaka, ka
jaunu €ku bivnieciba Rigas veésturiska centra publiskaja artelpa pielaujama péc atklatos arhitektaras ideju
konkursos iegatam idejam. Formul&ums nenosaka tikai tajos gadijumos, ja ieglta pirma vieta, bet idejam jabat
iegitam sacensibas cela. Sads formulgjums ieklauts apzinati, jo ne vienmeér tiek iegiita pirma vieta. Nesaskatu
Seit pretrunas. Neuzskatu, ka jaatgriezas pie kadas €kas vésturiska téla. Rigas vésturiskais centrs ir pasaules
liment atzita mantojuma vieta, kura jadoma par masu laika uzslanojumu un vértibam, ko atstasim nakamajam
paaudzém. UNESCO Pasaules mantojuma konvencija neaizliedz $adu pieeju, ko apstiprina ari starptautisko
konferenCu Latvija diskusijas. Konkrétais piedavajums ir pamats projekta talakajai attistibai. Kad detalizacija bls
izstradata, nepiecieSams izskatit atkartoti Padome.

G.Princis: Sava viedokll nepaudu atbalstu vésturisku €ku atjauno$anai, bet gan akcentu uz vésturiskas
struktdras sapratigu méroga un rakstura interpretaciju, kuras ieglSanai tiek veidoti atklati arhitektdras ideju
konkursi. Ja programma ir izdiskutéta un akceptéta tikai pasttitaja biroja, tad rezultats ir matematisks risinajums
ar maksimalajiem risinajumiem.

Pasaulé bieZi tiek parskatiti [emumi laikmeta, kad tie Skita ilgtspéjigi (pieméram, 2000. gadu sakuma). Katrs
laiks nes parmainas un, iesp&jams, labot kiidas, kuras ieviesusas dazadu lemumu pienem3Sanas dé|. Aicinu
atturéties no konkursa rezultatu atbalstiSanas.

J.Asaris: nevar Sobrid runat par trim ekas dalam kopuma, jo vidéja €ka jau ir saskanota. Sanu ékam arhitektdras
ideju konkurss ir noticis, ko apliecina iesniegta dokumentacija. Ja Zlrijas parstavji apliecina, ka no apjoma
viedokla Sis ir potenciali atbalstamakais risinajums, tad nevar ap$aubit uzvaréjuso risinajumu. Pie fasadém vél
tiks piestradats. Uzskatu, ka visam eékam jabut manamam atskirtbam apdare.

U.Bratuskins: Spriezot péc dokumentacijas, konkurss ir noticis korekti, [ldz ar to nav pamata ap$aubit ta gaitu.
Padome sava darbiba ir noraidijusi konkursa rezultatus, kad tika ieglts pilsétvidé acimredzami neiederigs
risingjums, un Padome aicinaja autorus parstradat priekslikumu.

Katrs projektétajs censas péc iespéjas pilnvertigak izmantot normativajos aktos pielautas iespéjas.
Ratslaukuma katrs laikmets ir atstajis savas liecibas un Sobrid taja saslanojas ari masdienu nesenas véstures
arhitektoniskas liecibas, tadél ir logiski, ka paradas jauna arhitektlra. Noteikti K.Haberlands, projektgjot sava
laika €ku, ir vadijies péc ta laikmeta tendencém. Misdienas pilsétas ainava teritorija ir neviennozimiga un
saistita ar diskusijam, pedéja laika konkréti ar Okupacijas muzeja pieblves izskatu un veidolu. Vesturiskie attéli
apliecina, ka K.Haberlanda éka nebija redzama no talakiem skatupunktiem, jo bija ieaugusi pilsétas apbuve Idz
bridim, kad dala apbives tika nojaukta pilsétas ratsnama bavniecibai un &ka vairak ekspongjas. Eka bija
kvalitativs ierindas apbives elements. Sobrid situacija ir mainijusies [[dz ar Okupacijas muzeja &ku un piebives
projektu. Eka, kas biis aiz muzeja, vairs nebis ierindas &ka, bet bis akiva tiesi skatos talakas perpekiivés un
no dazadiem lenkiem. Nav pareizi vilkt paraléles ar vesturi, jo Okupacijas muzeja divas dalas — tum3a un gaisa
— ir divi ltdzvertigi spélétaji. Aiz muzeja redzams Melngalvju nama sanu jumta plaknes apjoms, kas ir liela
blvmasa. Jautajums, ko vélamies ieglt ceturtaja segmenta, kad tris segmenti jau ir — vai lielu, pamanamu
apjomu, vai aziraku un smalkaku risinajumu, kas ienestu citu mérogu esoSaja kopaind. Matematiskais
risingjums risina So pieeju un ir pienemams.

|.Tapina: diskusijas apliecina, ka nepiecieS8ams diskutét par konkursa rezultatu apstiprinaSanu un Padomes
kompetenci.

V .Brizis: vésturiski €ka ir bijusi un neatkarigi no ta, cik redzama, tomér struktdru ta pilnveido. Atjaunojot Mazas
Grécinieku ielas apbdvi ar savu mérogu, netiek radita pretruna ar vésturisko apblvi. Konkurss ir noticis.
Publiska apsprie$ana vél notiks. Fasazu risinajumu nevar vél apstiprinat, jo tas vél nav l1dz galam izstradats.

J.Zilgalvis: Konkurss ir noticis. Priekslikums var tikt virzits talakajai atfistibai. Fasadeés vél var meklét
risinajumus, bet kopuma atbalstams.

A.Lapin8: vésturiski Vecriga izskatTjas viengabalaina. lespgjams, tas musdienu arhitektara ir atskirigs. lederiba
eso8aja vide ir relativs jautajums un gaumes jautajums. Saliekot kopa mérogu un ritmu, veidojas iederiba, kas
mekl&jams arT fasadés.



Padome balso par lemumu: Padome atzist atklatu arhitekttras ideju konkursu “Viesnicas éku jaunblves
Grécinieku ield un Kungu iela Riga” par notikusu, aicinat talak attistit ieglto pamatideju, pievérsot uzmanibu
fasazu risinajumam. Detalizétu risinajumu izskatit atkartoti Padomé.

Par — 6 — V.Brizis; |.Purmale, J.Dambis, J.Zilgalvis, J.Asaris, A.Lapins;
Pret-0;
Atturas — 1 - .Tapina.

Padomes lIéemums: Padome atzist atklatu arhitektdras ideju konkursu “Viesnicas &ku jaunblves Grécinieku iela
un Kungu iela Rigd” par notikuSu, aicinat talak attistit iegito pamatideju, pievérsot uzmanibu fasazu
risinajumam. Detalizétu risinajumu izskatit atkartoti Padomé.

A.Kronbergs atgriezas sédeé.

1.
Par zemes vienibu Satekles iela 1E un Dzirnavu iela 123, Riga, robezu parkartosana;

lesniedzéjs: Rigas pilsétas buvvalde

Zino: V.Brizis informé par iesniegumu.

U.Bratuskins: zemes gabalam, kas stiepjas uz ielas nav jégas. lespéjams sakartot zemes gabalus [idz ielu
sarkanajam [inijam.

Padome balso par lemumu: atbalstit robeZu parkartoSanu zemes vienibam Satekles ield 1E un Dzirnavu iela
123, izskatlt iespéju izdalit zemes gabalus sarkanajas [inijas.

Par — 8 - |.Purmale, J.Dambis, J.Asaris, A.Kronbergs, |.Tapina, A.Lapin$, V.Brazis, J.Zilgalvis;
Pret - 0;
Atturas - 0.

Padomes Iémums: atbalstit robezu parkartoSanu zemes vienibam Satekles ield 1E un Dzirnavu ield 123,
izskatlt iespéju izdalit zemes gabalus sarkanajas linijas.

8.
Biroju un dzivojamas e€kas rekonstrukcijas buvprojekts Césu iela 27, Riga;
lesniedzéjs: R.Balode

Zino: R.Balode informé par iesniegumu.
Eso$as €kas fasade atzita par vértigu un saglabajamu.

V.Brizis vérs uzmanibu pagalma €kas dzegas augstuma atbilstibai normativajiem aktiem.

Priekslikums ir daudz risinats un kluvis méroga iederigs. Nakotné nepiecieS8ama apbives frontes analize visai
teritorijai.

A Lapin$: apblve Césu iela ir sarezgita ar dazada stila ékam. Atbalstams projekts turpmakajai attistibai.

J.Dambis: ieteikums fasazu risindgjuma panakt detalu tiribu, jo Sobrid ieklauti parak daudzi elementi.

Padome konstaté, ka jautajums izskatams VKPAI un partrauc izskati$anu.



9.
Daudzdzivok|u dzivojamas ékas ar komercplatibam jaunbive K.Barona iela 73, Riga - konkursa
rezultati; lesniedzéjs: Arhitektu birojs “Jaunromans un Abele”

Zino: M.Jaunromans informé par risingjumu.

A Kronbergs iepazistina ar konkursa Zrijas protokolu.

J.Dambis: interesants arhitektlras risinajums, kas virzams talakajai izstradei.
V.Brizis: loti labs risinajums dé] ta, ka dalits masas.

AKronbergs: iegts loti labs risinajums, talakaja attistiba svarigi pieturéties pie originalas idejas, lai to
nepazaudétu.

Padome balso par Iémumu: Padome apstiprina daudzdzivoklu dzivojamas €kas ar komercplatibam jaunbives
K.Barona iela 73 konkursa rezultatus talakajai attistibai, atzistot, ka iegits interesants risinajums.

Par — 8 — |.Purmale, J.Dambis, J.Asaris, A.Kronbergs, |.Tapina, A.Lapins, V.Brazis, J.Zilgalvis;
Pret - 0;
Atturas - 0.

Padomes Iémums: Padome apstiprina daudzdzivoklu dzivojamas €kas ar komercplatibam jaunbives K.Barona

iela 73 konkursa rezultatus talakajai attistibai, atzistot, ka iegats interesants risingjums.

10.
Blvprojekts minimalaja sastava Miera iela 1, Riga; lesniedzéjs K.Lauders

Zino: K.Lauders informé par projektu.
Pasatitajs informé par ieceri aug$éja stava veidot publiski izmantojamu telpu, kura ieklautu sporta aktivitates.

A.Kronbergs uzdod jautajumu par €kas akcenta nepiecieSamibu funkciju nodroSinasanai piedavataja apjoma.
Pasititajs informé, ka akcenta apjoms ir vélams planotajai funkcijai. Pasititaja interesés ir radit kvalitativu
risingjumu, taja skaita ievérojot dizaina un detalu kvalitati.

K.Lauders pamato akcenta nepiecieSamibu ar veikto analizi.

A.Lapins: atbalstu risindjumu iesniegtaja varianta.

J.Asaris: autori ir nemusi véra ieprieks izteiktas iebildes, un iesniegtais risinajums ir atbalstams.

G.Princis: uzskatu, ka viens stavs ékai ir lieks. Skata no Matisa ielas risinajums pat ir pasliktinajies. Uzskatu, ka
astotais stavs nav vértiba €kai kopuma un pilsétvidei. lepriek$€jais risinajums bez astotd stava Skiet

veiksmigaks. Akcents nav pamatots.

|.Purmale: risinajums bltu proporcionalaks bez aug$€ja stava. Kopuma iesniegtais risinajums ir labaks neka
iepriek3Sgjie.

V.Brazis: risindjuma akcents ir tieSam veidots ka akcents, nevis vienkarsi blivmasa. lespgjams, risinajums batu
monolitaks bez stava, bet janem véra arT pasititaja vélme. Blakus esoSais apjoms ir ieskicéts, bet tas varétu arn
bat citas sacensibas veidojums, un diferencét attiecibas starp otru apjomu. Atbalstams risinajums.

U.Bratuskins: risinajums ir virzijies atbilstoSi rekomendacijam. Mulsino$a ir vizualizacija, jo otra stava robezas
paradas tumSa éna, kuru rada stiklotais laukums. Vel nav atrasts Tstais akcenta blivmasas apdares risinajums,
kas ir detalizacijas jautajums. Priek$likums atbalstit risinajumu, autoriem turpinat domat par materialu.

J.Dambis: Virziba ir pozitiva, bet vieta un risinajums ir |oti atbildigs. Tadél, pozitivi vértéjot ieteikums, [1dz pedgjai



detalai sekot Idzi risinajuma kvalitatei, kas prasa lielu tirfou un nepielauj nejausibas. Dizaina kvalitaté tieSi
detalas ir |oti svarigas. Pasititajs informéja, ka grib sasniegt perfekciju un kvalitati, tadé| var atbalstiti risinajumu.
Nakamaja projekta detalizacijas pakapé vélétos redzet atkartoti.

A.Kronbergs: vieta ir |oti svariga, kur nepiecieSama cieniga, moderna €ka un Sis risinajums kopuma tam atbilst.
Nedaudz Saubas par akcenta augstumu, kas Skiet nedaudz par masivu. Talakaja gaita autoriem ir iespéja par to
vél domat un izstradat detalas. Kopuma moderns un masdienigs risinajums. Jauzticas autoriem, kuriem ari
pasiem jaizprot sava atbildiba.

Padome balso par Iéemumu: Padome atbalsta iesniegto blvprojekta minimalaja sastava Miera iela 1
risinajumu, kas paredz akcenta augstuma atkapi no normativajiem aktiem. Padome aicina blvprojektu talakaja
izstrades stadija izskatit Padomé atkartoti.

Par - 8 — |.Purmale, J.Dambis, J.Asaris, A.Kronbergs, |.Tapina, A.Lapins, V.Brizis, J.Zilgalvis;

Pret-0;

Atturas - 0.

Padomes Iémums: Padome atbalsta iesniegto bivprojekta minimalaja sastava Miera iela 1 risinajumu, kas

paredz akcenta augstuma atkapi no normativajiem aktiem. Padome aicina bvprojektu talakaja izstrades stadija
izskatit Padomé atkartoti.

Sedi sledz plkst. 18:35
Sédi vadija:

A Kronbergs
Sede piedalijas:

J.Dambis

J.Asaris

|.Tapina

|.Purmale

J.Zilgalvis

V Brizis

A.Lapins

Sédi protokolgja: A.Rupenheite



