RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2017. gada 22. marts
Valsts kultoras piemineklu aizsardzibas inspekcija (VKPAI) Riga, Pils iela 22 — 105

291. seédes
PROTOKOLS

Sedé piedalas: Padomes locekli: A.Kronbergs, J.Dambis, |.Purmale, J.Zilgalvis, V.Brizis, |.Tapina,
D.Baltina, A.Lapins;
Projektu parstavii:
G.Stabulnieks, E.Beernaerts, M.Valters — projekts Dzirnavu iela 59;
D.Gasuls, J.Abrams — projekts Lagplésa iela 99/101;
S.Lesina - detalplanojums Radio iela 1/1a;
ARieba, J.Zandersons, U.Mazais — projekts K.Barona iela 57.
Séde piedalas:
U.Bratuskins
A.Kuskis

Sédi vada: A.Kronbergs
Sédi protokolé: A.Rupenheite
Sedi atklaj: 14.00
1.
Padomes 291. sédes darba kartiba (pielikums nr. 1)

Padome apstiprina sédes darba kartibu.

2.
Padomes 292.sede

Nakama sede noteikta 2017. gada 5. aprili plkst. 14:00.

3.
Ekas it.001, 1it.002 parbiive Dzirnavu iela 59, Riga;
lesniedzéjs: VKPAI

Zino: K.Kukaine informé par iesniegumu. Risinajums paredz saglabat eso$as ékas, bet planotie jaunievedumi
rada diskusijas.

Projektétaji informé par risindjumu: Galvenais jaunievedums ir balkons, kas atkartojas katra limeni. Parsegts
pagalms ar stiklotu jumtu. Jumta [imenT planoti ekskluzivi viesnicas numurini.

Ipasnieks informé par projektu — &ka planotas gan izklaides funkcijas, gan viesnica, gan ari telpas makslas
izpausmem.

V.Brizis uzdod jautajumu par konstrukciju risinajumu, nemot véra, ka esosa éka ir koka.

Projektétajs informé, ka risinajums ar konstrukciju stiprinaSanu tiek risinats — ir iesp&jams veidot ar papildus
balstiem.

A Kronbergs: uzskatu, ka priekslikums ir sugestéjoSs ar totalu pieeju un iespéjams, ka Riga ir nepiecieSama
tada vieta, kur $ada funkcija kvalitativa un attistita veida paradas. Nesaskatu lielu trikumu pilsétvidei, jo

Vo=

Dzirnavu iela apbave ir [oti daZada, ar ko $T iela ir TpasSa.



|. Tapina: risinajums ir atbalstams, Tpasi nemot véra, ka tas ir veidots aktivs un vienlaikus lakonisks. Varétu bat
interesants risinajums pilséta.

D.Baltina: iecere attistit vietu ir laba, kas var radit jaunas kvalitativas izklaides vietu. Tomér uzskatu, ka ar
vizualizacijam tiek sniegts manigs iespaids, radot tas nakts laika, nav priekSstats, ka tas izskatisies diena.
Jumta risinajums ir parspilets. Neliels paaugstindjums varétu tikt pielauts, bet parak izteiktais jumts ir
neraksturigs Rigai un nav nepiecieSams. Fasades Riga ir elegantas, pieklusinatas un dzilas, lidz ar to tik |oti
izgaismota fasade rada parak lielu kica elementu. Lielaku efektu var panakt saglabajot to elegantu un
pieklusinatu, ieejot pagalma ar lielaku izgaismojumu. lebilstu pret fasadi un spilgto jumtu. Jumts nomac
apkartéjo telpu un vidi. Ekam ir jasadarbojas, nevis janomac vienai otru. leteikums pardomat ékas nosaukuma
risinajumu, lai tas bltu pieklusinataks un draudzigaks apkartnei.

J.Zilgalvis: pievienojos D.Baltinas viedoklim. Nosaukums var bat mainigs. Jumts ir neraksturigs un parak spilgts
apkartgjai videi, un blakus esosie kultdras pieminekli nobal uz ta fona.

U.Bratuskins: atbalstu paaugstinajumu €kai, jo arT blakus eso$as €kas ir augstakas, ka art tipografijas tornis
Dzirnavu un Baznicas ielu star ir spéciga dominante. Piekritu, ka izteiksmiga vizualizacija un video materials ir
mulsino$i, jo dazadas vietas uzrada dazadu uzblves koncepciju, kur ta ir skatama no publiskas artelpas. Dazos
materidlos pamanams, ka paredzéts intensivs materialu dalijums, kas varétu paradities fasades jumta
detalizacija, vienlaikus bija materials, kas apliecina, ka nebls Sada dalijuma. Rezultata var tikt iegitas
neproporcionali lielas sienu un jumta plaknes, par kuru gala rezultatu Sobrid grati spriest. Nav Tsti skaidrs par
konstrukcijas caurspidigumu, jo telpdm nepiecieSams izgaismojums, kas var ietekmét argjo izskatu. lecere
atbalstama konceptuali, bet pie detalizacijas vel japiestrada.

J.Dambis: radita interesanta un drosmiga ideja. Jaapzinas, ka $ada risinajuma ietekme uz apkartéjo vidi bis loti
aktiva. Pamatojoties uz filozofiju, kas ieklauta normativo aktu reguléjuma par objektu ieklauSanos kopéja vide,
tad Saja gadijuma ieklauSanas ir diskutejama, jo pats objekts ir vérsts uz sevi un panem visu uzmanibu uz sevi
ka paSpietiekams, necensoties ieklauties kultdrvidé. Lidz ar risinajumu $aja vieta tiek radita jauna noskana,
nevis saglabata esosa. Risinajums ka precedents apliecina, ka tadu var risinat pilséta viena vieta, bet panemot
ka pieméru un risinot vairakas vietas, tas bdtu graujosi Rigas vésturiskajam centram. No pieredzes citur
pasaulé, pielaujot akcentus un kaut ko izcelot un radot aktivaku, neka paréjam vietam, notiek daudz
konsultacijas ar sabiedribu un apkartgjiem iedzivotajiem. Koncepts un ideja ir laba, bet jaapzinas ietekmes
mérogs un uzskatu, ka $ads projekts javérte uzmanigi no visiem aspektiem. Svarigi panakt eleganci un detalas,
kas raksturigas Rigas vésturiskajam centram, pretéja gadijuma ir drauds, ka Rigas vésturiskaja centra ienaks
svesa kultdra. Sis projekts ir liela atbildiba, kur vél ir daudz pardomajamu lietu.

|.Purmale: ideja ir laba, un priekslikums ir provokativs. Jabat uzmanigam par ékas augSé€jo dalu, jo apjoms
zaudé formu — nav skaidri, kas atrodas aug$a, jo jumts nenolasas. Patik ideja par vertikalo plakni k& ekranu, kur
var projicéties aktivitates. lekSpagalma attistibas idejas atbalstamas.

V.Brizis: ir bijuSas vairakas bavniecibas ieceres.

Pagalma apbives rekonstrukcija pielaujama, bet jasaglaba fasades vésturiskais risinajums.

Reklamas jautajuma ir konkréti noteikumi, kas nosaka prasibas. Atbalstu ideju par funkcijas papladinasanu
pagalma, ievertéjot eso$as €kas mérogu tiesi pret ielu un neejot ielas fronté ar aktivo jumtu. Kladaini ir Tstenot
vélmi veidot matematiskus jumtus, ko pielauj normativi. Konkréto risinajumu neatbalstu.

A.Lapin8: pozitiva ir ideja par pagalma risindjumu. Apjoma paaugstinaSana ir pielaujama. Stiklota jumta plakne
pret ielu ka liela izgaismota plakne nav atbalstama. Projekcijas rada nervozu un nirboSu iespaidu. Aicinu vairak
veidot §Ts funkcijas uz iekSpagalmu.

D.Baltina: iebilstu pret jumta parvérSanu par reklamas laukumu vai projekcijas plakni.

J.Dambis: nav iesniegta jumta ainavas analize, kas varétu |aut lemt par ietekmi uz jumta ainavu, atbilstosi
normativo aktu prasibam. Risinajumam ir jauzlabo jumta ainava, lai tas batu pielaujams.

A Kronbergs apkopo viedoklus: Novértéjot vairakas pozitivas iezimes iesniegtaja risinajuma — projekts risinats
kompleksi funkcijas attistibai zemes gabala ar parliecinoSu risinajumu, vienlaikus jumta izveides arhitektoniska



un materidla risindjuma ieklauSanads un pamatojums pilsétas vésturiskaja vidé vértéts neviennozimigi.
NepiecieSams veikt jumta ainavas izvértéjumu, kas pamatotu jumta parveidoSanas ietekmi uz pilsétas jumtu
ainavu. Aicinat iesniegt analizi VKPAI izvértéSanai. Risinajums pret publisko artelpu veidojams pieklusinataks,
ka arT ievertéjot sabiedribas viedokli.

Projektétajs informé, ka tiks sagatavota jumta ainavas analize un jautajums tiks izskatits Padomé atkartoti péc
materiala sanem$anas. Jautajuma izskatiSana tiek atlikta.

4,
Blakus esosu zemes vienibu Lacpléesa iela 99, Riga un Laéplésa iela 101, Riga apvienosanu;
lesniedzejs: Rigas pilsétas buvvalde.

Zino: V.Brizis informé par iesniegumu.

Padome balso par lemumu: atbalstit blakus esoSu zemes vienibu Lacplésa iela 99, Riga un Lacplesa iela 101,
Riga apvienoSanu.

Par - 8 — A.Kronbergs, J.Dambis, |.Purmale, J.Zilgalvis, V.Brizis, |.Tapina, D.Baltina, A.Lapins;
Pret-0;
Atturas - 0.

Padomes lémums: atbalstit blakus esoSu zemes vienibu Lacplésa iela 99, Riga un Lacplésa iela 101, Riga
apvieno$anu.

5.
Atklata arhitekturas ideju konkursa Kafejnicas (ar islaicigas lietoSanas buves statusu)

Zirgu iela 14, Riga rezultati; lesniedzéjs: SIA “Stratégiskas investicijas”

Padome diskuté par konkursa bltibu Saja teritorija, ka art projekta saikni konteksta ar Livu laukuma attistibu,
kas skatama kompleksi.

V.Brazis informé par situaciju objekta — bijusi pagaidu bave ka vasaras kafejnica. Pagaidu blves termin$ ir
beidzies, Tpasnieks vélas, lai objekts turpinatu pastavét, tade| tika organizéts arhitektiras ideju konkurss.

Padome vienojas Vvérsties pie Rigas domes institicijam sniegt atbildi par planotajam aktivitatém Livu laukuma
teritorija (saistiba ar atseviskiem risinajumiem, kas var ietekmét kopéjo laukuma attistibu).

|. Tapina: Livu laukuma attistiba ir skatdma kompleksi, tadu privatipadniekam ir tiesibas realizét projektus sava
teritorija, neskatoties uz to, ka blakus teritorija ir pasvaldibas pasums.

U.Bratu$kins: Padomes kompetence ir izskatit konkursa risinajumu. Ja €ka netraucé attistibas prieksSlikumu
pasSvaldibas teritorija Livu laukuma, iespéjams, Padome var ierosinat, ka, ta ka ST ir pagaidu bave, tad jebkadas
aktivitates, kas notiktu LTvu laukuma sakarto$anai, bltu prioritaras attieciba pret ST objekta pastavésanu.

J.Dambis: priekslikums formali pienemt zinad$anai konkursu, noradot uz nelogisku praksi arhitekttras ideju
konkursu organizé$ana Rigas vésturiskaja centra. Fakts, ka tiek organizéts konkurss péc €kas uzbivésanas, ir
nelogisks.

Riga vesturiska centra saglabaSanas un aizsardzibas likums nosaka, ka jaunu €ku blvnieciba Rigas
vésturiskaja centra pielaujam péc atklatos arhitekttiras konkursos iegitiem projektiem. Saja gadijuma runa ir par
bavi. Lidz ar to likuma norma ir interpretéta neprecizi, jo, ja tulkotu péc bafibas, konkurss nebitu jaorganize.
Bavem konkursa organizéSana likuma nav noteikta.

Padome balso par Iéemumu: Padome konstaté, ka ir noticis arhitektiras ideju konkurss, noradot, ka Saja
konkrétaja gadijuma konkursa organizé$ana ir bijusi nelogiska.

Par - 5 - |.Purmale, J.Dambis, J.Zilgalvis, V.Brlzis, A.Kronbergs;
Pret - 0;



Atturas — 3 — D.Baltina, A.Lapin§, |.Tapina.

Padomes Iémums: Padome konstatg, ka ir noticis arhitektlras ideju konkurss, noradot, ka $aja konkrétaja
gadijuma konkursa organizé$ana ir bijusi nelogiska.

A Lapin$: uzskatu, ka konkursa organizé$ana esoSai blvei ir nelogiska, tadé| $ads jautajums nebitu izskatams
Padome.

|.Tapina: Sis iesniegums atkartoti pierada, ka nav lidz galam atrunata konkursu vértaanas kartiba, taja skaita
Padomes kompetence.

J.Dambis informé par Rigas vésturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likuma grozijumu virzibu.

6.
Dzivojamas, tirdzniecibas un pakalpojumu ékas jaunbiives K.Barona iela 57 buvprojekts

minimala sastava; lesniedzéjs: Rigas pilsétas buvvalde

Zino: V.Brizis informé par iesniegumu. Izskatamais jautajums par konkursa risindjumu no 2008. gada - vai
nepiecieSams organizét jaunu konkursu, turpinot attistit risinajumu.

Rigas vésturiska centra saglabasanas un aizsardzibas noteikumu 7.1.2.punkts nosaka: projektéjot jaunu apbavi
starp kultirvésturiski unikalam, [oti vertigdm un vérfigam ékam, tas augstums katra konkréta gadijuma
nosakams péc ielas ainavas telpiskas analizes, pilsétvideé saglabajot vésturiskas apbives mérogu un
tradicionalo ielu un laukumu telpas ainavu. Augstumu saskano Valsts kultliras piemineklu aizsardzibas
inspekcija un Rigas pilsétas bavvalde, bet tas nedrikst parsniegt augstako blakus eso$o €ku vairak, ka par
vienu stavu un teritorijas planojuma noteikto maksimalo ekas augstumu.

J.Dambis informé par Padomes 106.sédes Iémumu: Padomes 106. sédes protokola jau minétas Saubas par
€kas augstumu, kas Sobrid nav mainijusas. Projekta izstradataji ir aicinati iesniegt papildus materialu, kas netika
iesniegts. Nemot vera, ka konkursa rezultati netika apstiprinati jau pirms deviniem gadiem, jo risinajums nav bijis
parliecinoss, tade| nepiecieSams jauns konkurss un risinajums.

V.Brazis, |.Tapina, D.Baltina: nemot véra, ka pagajusi devini gadi, nepiecieSams organizét jaunu konkursu.

Projekta parstavis informé par vélmi turpinat jau izstradatu projektu, kura ir ieguldits darbs un rasts konkréts
risinajums, uz kura pamata varétu turpinat attistit projektu.

Padome balso par lemumu: nemot véra, ka 2008. gada organizéta konkursa rezultati jaunbavei K.Barona iela
97 nav pozitivi apstiprinati un bijis IGgums iesniegt papildus analizi, kas nav izdarits, Padome uzskata, ka
nepiecieSams organizét jaunu konkursu par arhitektaras ideju.

Par -7 - [.Purmale, J.Dambis, J.Zilgalvis, A.Kronbergs, D.Baltina, A.Lapins, |.Tapina;
Pret-0;
Atturas — 1 — V.Brazis.

Padomes Iémums: nemot vera, ka 2008. gada organizéta konkursa rezultati jaunbdvei K.Barona iela 57 nav
pozitivi apstiprinati un bijis ligums iesniegt papildus analizi, kas nav izdarits, Padome uzskata, ka nepiecieSams
organizét jaunu konkursu par arhitektaras ideju.

1.
Detalplanojuma izstrades uzsaksana teritorijai Riga, Radio iela 1
(kadastra apziméjums 0100 005 0037); lesniedzéjs: “Grupa 93”

Zino: S.Lesina informé par iesniegumu.

J.Dambis uzdod jautdjumu par kanala pretgja krasta attistibu, kas iziet arpus objekta robezam, bet
nepiecieSams sakartot plano$anas dokumentaciju. NepiecieSams aplikot arT kugoSanas iespéjas kanala un



pieturvietas, tadejadi ietverot plasaku teritorijas problematiku.

U.Braut$kins norada uz nepiecieSamibu sakartot arf pazemes bives attistibas iespéjas.

V.Brizis norada par iespéju atjaunot radio torni, kas atrisinatu virkni problému, kas saistitas ar atsevisku antenu
izvietoSanu uz ekam Rigas vésturiskaja centra.

Padome rosina detalplanojuma risinat laivu kustibas un piestatnes jautajumus, preses kiosku un citas saistitas
funkcijas.

Padome pienem zina$anai informaciju par detalplanojuma izstrades uzsaksanu un to atbalsta, ar nosacijumu, ja
tiek risinata kompleksi problematika zemesgabala ietvaros. Padome aicina Rigas domes atbildigas institicijas
iesaistities detalplanojuma izstrades procesa, nemot véra, ka teritorija ir pilsétas Tpasums.

Sedi slédz plkst. 16:30
Sédi vadija:
A Kronbergs
Sede piedalijas:

J.Dambis

J.Asaris

|.Tapina

|.Purmale

J.Zilgalvis

V Brizis

A.Lapins

Sédi protokolgja: A.Rupenheite



