RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2017. gada 19. aprilis
Valsts kultdras pieminek|u aizsardzibas inspekcija (VKPAI) Riga, Pils iela 22 — 105

293. seédes
PROTOKOLS

Sedé piedalas: Padomes locekli: A.Kronbergs, J.Dambis, |.Purmale, J.Zilgalvis, .Tapina, D.Baltina,
A.Lapins;
Projektu parstavii:
L.Beila — Rigas pilsétas bavvalde, projekts Merkela iela 17/19;
L.Sarma — Rigas pilsétas bavvalde;
L.Bernsteine — projekts projekts Merkela iela 17/19, Rietumu Banka;
J.Gudeévics - Liepin$ — projekts Rigas Centraltirgus teritorijas attistiba 1.karta.
Sede piedalas:
A.Kuskis

Sédi vada: A.Kronbergs
Sedi protokolé: A.Rupenheite
Sedi atklaj: 14.00
1.
Padomes 293. sédes darba kartiba (pielikums nr. 1)

Padome apstiprina sédes darba kartibu.

2.
Padomes 294.séde

Nakama séde noteikta 2017. gada 3. maija plkst. 14:00. I.Tapina un I.Purmale informé&, ka nevarés piedalities
sede 3. maija. Padome vienojas, ka séde 3. maija netiks sasaukta kvoruma trikuma de|.

Padome nolemj, ka nakama séde notiks 10. maija plkst. 14:00. |.Tapina informé, ka nevarés piedalities sédé
10.maija.

3.
Dzivojamas, biroju un pakalpojumu éku Brivibas iela 115, Riga jaunbiive;
lesniedzéjs: VKPAI

Zino: K .Kukaine informé par iesniegumu.
Projektétaiji informé par projektu. Péc VKPAI ieteikuma, ir korigéts risinajums, samazinot akcentu, veidojot €kas
augstumu saskanigak ar blakus esoso &ku Brivibas iela 117.

A.Lapins: risinajuma ir ievéroti apblves noteikumi un projekts risinats atbilsto$i iegltajam konkursa rezultatam.
Uzmanibu piesaista fasades apdare no kiegeliem, kas bija konkursa risinajuma. Ekas apjoma kartojums ir |oti
vienkar$s, tadé| palielinot apdares materiala sadalfjumu (radot to viendabigaku), tas iespaido arT €kas uztveri,
radot garlaicigu fasadi.

A Kuskis: Pirmaja stava nepiecieS8ams labaks ieejas risinajums, ja planots komercfunkcijas objekts. Jumta
terase rada parak spécigu horizontalu joslu, ka arT $ads risinajums ir neraksturigs pilsétai. Galvenas dzegas
risindjuma saistiba — noteikumi pielauj, ka var nebdt dzega klasiska risinajuma, tada gadijuma par $o elementu
tiek uzskatita jumta mala vai parapeta virsmala, kas nedrikst parsniegt blakus esoSas majas galvenas dzegas
augstumu. Jautajums par terases margu, kas parsniedz blakus eso$as €kas dzegas Iiniju, vai tomér grida tiek
uztverta ka ST [inija, no kuras veikt aprékinu.

D.Baltina: uzskatu, ka risinajums nav pilsétvidei raksturigs, Tpasi izvirzijums aug$€ja stava un ierdvusm pirma



stava limeni. Jumta risingjums Vvél jaizstrada, jo nav sasniegts veiksmigs risinajums. lesp&jams, risinajums
proporcionali mainttos, ja izvirzijums batu savadaks.

J.Zilgalvis: uzskatu, ka €ka ir [oti vienkarSa. Ja risinajuma nonems atseviskus elementus, pieméram, pirma stava
iedzilinajumu, vai jumta uzirdindjumu, ta parvértisies vél vienkarsaka. Eka nav izcils projekts, tomér tas saméra
labi ieklaujas apkartéja vide.

|.Tapina: €ka ir lakoniska, tadé kaut ko vél nonemt var bit bistami. Vienlaikus horizontalais dalfjums un
ieravumi to saskalda. Konkursa risindjums Skiet piemérotaks variants, kura parak tiesi ievérota prasiba par
akcenta nonemsanu.

Projektétajs informé, ka €kas risinajums apzinati veidots vienkarss, lai nekonkurétu ar blakus esoSo baznicu.
Apdares materials ir saderigs ar baznicu, tomér nekopé to.

J.Dambis: eékas vizualais téls nav raksturigs Rigas vésturiska centra konkrétas ielas ainavai. NepiecieSams
uzlabot pret publisko artelpu vérsto fasazu arhitektoru. Fasades risinajuma trikst smalkums un elegance, ko
iespgjams Vel risinat turpmakaja projekté$ana. Eka ir diezgan masiva, tadél nepiecie$ama lielaka iederiba
konkrétaja vieta.

|.Purmale: arpus centra teritorijas Sada €ka iederétos labi, bet $aja vieta ta neiederas, TpasSi dé| augsejas
terases, kas nav raksturigi $ai pilsétas teritorijas dalai. leravums varétu tikt $adi risinats. Kiegela apdares
materials Skita atbilstosaks, atbilstosi konkursa risinajumam.

A.Kronbergs: risinajums neiederas pietiekoSi labi vidé, ko pastiprina jumta nobeigums (baltais), kas ir
raksturigaks dienvidu pilsétam un citam klimatam. Jaizverté ST elementa izmantoSana. Fasades detalizacija,
izmantojot kiegelu apdari, ir maniga, turklat rada parak plakanas fasades iespaidu.

leravums pirmaja stava arf nav raksturigs arhitekttras elements Riga, turklat nav izprotams ta pamatojums.

A Kuskis: nevajadzétu radit sajltu, ka sarkana Iinija ir pirma stava fasades linija. lespéjams, to var risinat ar
labiekartojumu.

Padome balso par Iéemumu: Padome atbalsta jaunblves Brivibas iela 115 projekta talako virzibu, ievertgjot
turpmakaja projekteSanas gaita Padomes izteiktos viedoklus.

Par -7 - A.Kronbergs, J.Dambis, |.Purmale, J.Zilgalvis, |.Tapina, D.Baltina, A.Lapins;
Pret-0;
Atturas - 0.

Padomes lemums: Padome atbalsta jaunblves Brivibas iela 115 projekta talako virzibu, ievértéjot turpmakaja
projektéSanas gaita Padomes izteiktos viedoklus.

4.
Atklata arhitekturas ideju konkursa “Daudzdzivok|u dzivojamas ékas ar komercplatibam pirmaja stava
Riga, K.Barona iela 73” rezultatu atkartota izskatiSana, pamatojoties uz atkartotu zirijas komisijas sédi;
lesniedzejs: V.Zarins

Zino: A.Kronbergs informé par iesniegumu un atkartotas Zirijas sédes protokolu.
L.Sarma informé, ka bvvaldes kompetence un pienakums ir iespéju robezas parbaudit projekta datus.

J.Dambis: konkursa organizé$anas mérkis ir iegiit arhitektiras ideju, kas ieklaujas pilsétvide. Zirija izverta
ieklau$anos vidé, galvenos parametrus, kurus var konstatét, bet neparrékina detalizéti apblves raditajus un
konstrukcijas. Ja $aja gadijuma ir klaji neatbilstoSs aprékins, kas maina arhitektiras ideju, tad [émums ir
japarskata, bet ja ne, tad nav nepiecieSams parskatit.

D.Baltina: janoskaidro, kads ir rezultatu apstridéSanas termins un kam tas tiek apstridéts. Ja Sis apstridéSanas
tiesibas ir atrunatas, tad Padomei nebdtu $adi gadijumi, kad tiek pienemts Iémums, bet ir apstridejums.



A.Lapins: iepazistoties ar materialiem, secinu, ka apblves blivums ir interpretéts, bet tas nemaina arhitektaru,
lidz ar to argumenti nav batiski, lai parskatitu [Emumu.

L.Sarma: bavvaldes pienakums ir pienemt [Emumu atbilstoSi blvvaldes kompetencei. Ta ka zrija bija bivvaldes
parstavis, tad uzskatu, ka risinajums ir korekts un neatbilstibas ir novérSamas normativo aktu robezas.

|. Tapina: uzskatu, ka jautajuma izskatiSana ir blivvaldes kompetence. Padome nav zirijas uzraugosa institicija,
kas var parskatit Zarijas darbu. Zirijas sastava ir atbildigo institdiciju parstavji, kas atbild par savas kompetences
jautajumiem.

Padome balso par Iémumu: Padome atstaj spéka iepriek$€jo Iémumu (01.03.2017 Padomes 290.sédes
protokols) par atklata arhitektdras ideju konkursa “Daudzdzivoklu dzivojamas €kas ar komercplatibam pirmaja
stava Riga, K.Barona iela 73” rezultatu, noradot, ka jaievéro normativo aktu prasibas.

Par -7 - A.Kronbergs, J.Dambis, |.Purmale, J.Zilgalvis, |.Tapina, D.Baltina, A.Lapins;
Pret-0;
Atturas - 0.

Padomes Iémums: Padome atstaj spéka iepriek$€jo lemumu (01.03.2017 Padomes 290.sédes protokols) par
atklata arhitektdras ideju konkursa “Daudzdzivoklu dzivojamas €kas ar komercplatibdm pirmaja stava Riga,
K.Barona iela 73" rezultatu, noradot, ka jaievero normativo aktu prasibas.

5.
Zemes vienibas Merkela 17/19 Riga (kad.01000050046) sadaliSana;
lesniedzéjs: Rigas pilsétas buvvalde;

Zino: Blvvaldes parstave informé par iesniegumu.
A Kronbergs uzdod jautajumu par pagalma nodroSinasanas iespéju péc sadaliSanas.

A Kuskis: ja bltu zinams, ka zemes gabali ir bijusi apblvéti pirms 1940. gada un pagalmi ir bijusi mazaki, tad ir
pielaujams risinajums, ka pagalmi ir mazaki.

Abas galvenas ékas ir kultdras pieminekli. Priekslikums izpétit divu paligéku situacijas attistibu laika gaita, lai
konstatétu, ka tas radusas neatkarigi, un tikai péc tam veidojies viens zemes gabals.

PiekliSana zemes gabaliem var tikt risinata ar servitatu.

Projekta parstave informé par arhiva materialiem, kas pamato zemes gabala sadaliSanu.

Sniedz informaciju par sadali$anas pamatojumu - likumdoSanas izmainas, kas nosaka €ku sadaliSanu dzivoku
TpaSumos (Sobrid ir divas €kas uz viena zemes gabala), ka arT noluka atvieglot juridiskos jautdjumus, lai attistu
€ku turpmakos projektus ekspluatacija un stavokla uzlabosana, sadalot realiz&jamos tvérienos.

J.Dambis: nav skaidra parlieciba par ieguvumiem vai zaudéjumiem, ko radis zemes gabala sadaliSana.

A.Lapins: piekli$ana otraja pagalma iespéjama tikai caur blakus zemes gabalu. Nav liecibu, ka vésturiski ir
bijusi atseviSka €ka, jo nedrikstéja blt zemes gabals bez piekluves, tade| neatbalstu priekslikumu.

|.Purmale: no ielas frontes €kas ir divas atseviskas, bet projektétas ka vienots TpaSums, pretéja gadijuma batu
paredzéta piekluve pie abam ékam atsevisSki. Teorétiski iesp&jams noteikt servititu, kas nav nepiecieSams,
kamér ir viens Tpasnieks, tomér priekslikums nav atbalstams.

|.Tapina: piedavatais dalfjums nevis uzlabo situaciju, bet sarezgi zemes gabalu izmanto$anu ar apgratinatu
piekli8anu. Vesturiskaja izpété apliecinats, ka ir bijis viens zemes gabals. NepiecieSams detalizéts vesturiskais
pamatojums, ka art funkcionala izmanto$ana.

A Kronbergs: nepiecieSams parbaudit, vai misdienu noteikumi prasa iebraukSanu pagalma. Piekluve tiek
nodro$inata, bet ne iebraukSana.



Padome balso par Iemumu: pamatojoties uz iesniegto informaciju, Padome atbalsta zemes vienibas Merkela
iela 17/19, Riga, sadaliSanas priekslikumu.

Par - 0;
Pret— 1 —1.Purmale;
Atturas — 6 - A.Kronbergs, J.Dambis, J.Zilgalvis, |.Tapina, D.Baltina, A.Lapins.

Padomes lemums: Lémums nav atbalstits.

6.
Buvprojekts “Rigas Centraltirgus teritorijas attistibas 1.karta”;
lesniedzéjs: Rigas domes Pilsétas attistibas departaments;

Zino: Projekta parstavji informe, ka galvena probléma risindjuma ir saistita ar Kara baseina aizbtvésanu, bez
kuras nevar tikt Tstenots kvalitativs risinajums.

Padome diskuté par publiskas telpas veidoSanu piekluvei pie Gdens, kioska izblvi pie pieturas augséja
platforma.

L.Sarma aicina Padomi izteikties par kioska izblves priekSlikumu, informéjot, ka blvvalde neatbalsta $ada
kioska veidoSanu un kopuma neatbalsta maza apjoma bavju izvietoSanu pilséta, kuram nav konceptuala
pamatojuma.

A Kuskis: uzskatu, ka pilsétas centra teritorija situacija ir cita un ir saprotami centieni ierobezot kiosku
veidoSanu, tomér tirgus teritorija kioska atraSanas ir pamatota.

J.Dambis: Uzskatu, ka atseviskas vietds nedaudz attalinaties no rievsienas ir pienemami. Nav nepiecieS8ams
veidot taisnu garu Iiniju. Planotas kapnes ir parak pompozas skata no pretéja baseina krasta, tam jabat vieglaka
rakstura un ar izmantojamu apaks$€jo dalu, kas raditu estétiskaku izskatu. Kiosku nav nepiecieSams veidot, jo
tas palielina apbaves apjomu, turklat tirdzniectbas vietas ir iespejams izvietot art tirgus teritorija.

Laivu pietauvoSanas iespéja ar peldoSa pontona palidzibu ir atbalstama. Uzskatu, ka ST tomér nebls |oti
iecientta publiska telpa dé| sarezgitas nokliSanas. Nevajadzétu parspilét ar publisku labiekartojumu un
publiskas artelpas detalam.

A.Lapins: jautajuma par kanala aizbGvéSanu pamatdoma ir nesamazinat Gdens spogula apjomu, lai nebojatu
publisko artelpu. Veidojot publiski pieejamu zonu, uzskatu, ka launums netiek nodarits un ar piestatni iespgjams
iziet arpus robezas. Piegades zonas paaugstinajums bls traucgjoss. leprieks bija informacija, ka ugunsdzéséju
transportam var nodro$inat idens sagades vietu no augsas, nenobraucot leja.

Uzskatu, ka kiosks nebis piesaistes objekts augSéja platforma, jo tirgus jau nodroSina loti daudz tirdzniecibas
funkcijas.

J.Zilgalvis: pievienojos J.Dambja viedoklim, Tpa$i par tirdzniecibas kioskiem aug$éja platforma, kas nav
nepiecieSami, jo aizsedz skatu, ka arT uzskatu, ka kiosks nebls kd piesaistes objekts sabiedribai, kas
nodrosinas sabiedribas uzturéSanos teritorija. Kapnu risindjums ka simetrisks var tads bt un sasaucas ar
pavilioniem, kas kartojas simetriski. IzskanéjuSie argumenti par konkréto risinajuma pamatojumu ir pienemami
un darbs jaturpina.

|.Tapina: neredzu pamatojumu kioska veido$anai aug$éja platforma, nemot véra atraSanos blakus tirgus
funkcijai, starp tramvaja sliedém, ka art Ziemelu pus€, kas nerada labveligu vidi sabiedribas pulcésanas vietai.

A.Kronbergs: uzskatu, ka krastmalas iztaisnoSana ir iespéjama. Varétu vél risinat pieeju pie Galas paviljona
otraja pusé aiz tilta, kas vél nav attistita, lai gan teritorijas nozime ir lidzvértiga apskatamajai teritorijai. Svarigi
batu atrisinat jautdjumu par papira preses novietoSanu, lai nesandk situacija, kad tas dél ir japacel visa
platforma.

Diskusija par iespéju paredzet projekta risindjumu, kuru aktualizét gadijuma, ja ir potencials uznéméjs, kas



attista kioska vai kafejnicas funkciju aug$€ja platforma.
Padome balso par Iemumu: Padome principa atbalsta Rigas Centraltirgus teritorijas attistibas 1.kartas
risinajuma attistibu, turpmakaja projektésana ievertét izteiktos viedoklus, risinajumu iesniedzot saskano$anai
institdcijas.
Par - 6 - A.Kronbergs, J.Dambis, |.Purmale, J.Zilgalvis, |.Tapina, D.Baltina;
Pret -0;
Atturas — 1 - A.Lapins.
Padomes Iémums: Padome principa atbalsta Rigas Centraltirgus teritorijas attistibas 1.kartas risingjuma
attistibu, turpmakaja projektésana ievertét izteiktos viedoklus, risindjumu iesniedzot saskanoSanai instittcijas.
Sedi slédz plkst. 16:30
Sédi vadija:
A.Kronbergs
Sede piedalijas:

J.Dambis

J.Asaris

|.Tapina

|.Purmale

J.Zilgalvis

A.Lapins

Sédi protokolgja: A.Rupenheite



