RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2017. gada 10. maijs
Valsts kultdras piemineklu aizsardzibas inspekcija (VKPAI) Riga, Pils iela 22 — 105

294. sédes
PROTOKOLS

Sede piedalas: Padomes locekli: A.Kronbergs, J.Dambis, J.Asaris, |.Purmale, J.Zilgalvis, D.Baltina,
A.Lapins;
Projektu parstaviji:
D.Gasuls, S.Norberte, J.Abrams, A.Mikelsons — projekts Lacplésa iela 99/101;
E.Ivanons — projekts Dzirnavu iela 128;
K.Stabina, L.Cage, S.Nikiforovs, R.Beikmane-Modnika — K.Barona iela 75;
M.Sadrina, A.Dorbe, M.Zavicka, A.Soldane, E.Fabiane, L.Kalnina, A.Beitane,
K.Orleane, K.Nudiena, V.Kudlane, E.Garan¢s
Sédé piedalas:
L.Sarma — Rigas pilsétas bavvalde;
G.Princis - Pilsétas arhitekta birojs;
R.Bula - Pilsétas arhitekta birojs;
K.Kukaine, B.Marniece — VKPAI.

Sédi vada: A.Kronbergs
Sédi protokolé: A.Rupenheite
Sédi atklaj: 14.00
1.
Padomes 294. sédes darba kartiba (pielikums nr. 1)

A.Kronbergs informé par iesniegumu par €kas Dzirnavu iela 128 rekonstrukciju. Padome vienojas ieklaut
jautajumu ka konsultativu sédes nosléguma.
Padome apstiprina sédes darba kartibu ar papildus jautajumu.

2.
Padomes 295.séde

Nakama séde noteikta 2017. gada 24. maija plkst. 14:00 (sédes laiks I1dz 16:30). A.Lapin$ informé, ka nevarés
piedalities séde 24. maija, D.Baltina informé, ka var piedalities 24. maija sédé no plkst. 14:30.

3.
Eku kompleksa parbiive Laéplésa iela 101/99;
lesniedzéjs: VKPAI

Zino: K.Kukaine informé par iesniegumu.
Projektétaji informé par projektu.

A.Kronbergs uzdod jautajumu par apbives kompozicijas noteikumiem teritorija.

Projektetajs informé, ka teritorija ir noteikta perimetrala apbive. LacpléSa un Satekles ielas stdris ir dabigi
veidojies ka skvérs ar kokiem, planots to saglabat ka zalo zonu, bet sakartot vidi, veidojot atsauci uz perimetralu
apbavi.

G.Princis uzdod jautajumu par piekla$anu objektam un transporta plismu.

Projektétajs informé par iespéjamo transporta kustibu, ka arT noteiktu daudzumu klientu stavvietu pie objekta.



L.Sarma: ja juridiski nepiecieSams saskanot ar kaiminu TpaSumu, var bdt situacija, ka risindjums nebis
iespéjams.

J.Dambis: iesniegtaja stadija atbalstams arhitektiras risindjums, kas ieklaujas konkrétaja pilsétvidé un reagé un
pilsétvides Tpatnibam. Nianses varétu izmainities projektéSanas gaita, bet kopuma atbalstams risingjums.

D.Baltina: atbalstams priekslikums, kas varétu sniegt pienesumu ari apkartgjai videi, kura Sobrid ir haotiska.
J.Asaris atbalsta iesniegto risinajumu.

G.Princis: atbalstams risindgjums. Transporta piekli8anas jautajums ir izaicinajums — uzskatu, ka abam
iebrauktuvém un izbrauktuvém ir jastrada kopa, lai batu értaka piek|iSana apmekletajiem.

A.Lapin8: atbalstu projekta virzibu. MulsinoSa ir pacelta restorana dala, kas Skiet neiederiga kompleksa, lai gan
risindjums ir pamatots un saprotams.

|.Purmale: jaunais apjoms ir iederigs pilsétvidé. Pacelta dala ir diskutabla, jo Tpasi skata no Lacplésa ielas rada
iespaidu par sveSkermeni kompleksa.

L.Sarma uzdod jautajumu par &ku ekspluatéSanas un jaunblves veidoSanas grafiku.

J.Dambis: uzskatu, ka restorana paceltais apjoms nav parak kontrast&joss, jo vides noskana pielauj Sadu
risinajumu. Svarigs ir detalu risinajums, kur jaievéro elegance un dizaina kvalitate.

A.Kronbergs kontrasts starp esoSo vésturisko apjomu un jauno dalu ir skaidri saprotams. Turpmakaja gaita
jarisina priek$eja laukuma un ieejas risingjums veél ir attistams. Transporta risinajumi radis korekcijas, jo
krustojums ir sarezgits. Publiska €ka prasa lielaku skaidribu par ieejas risindgjumu, ko iespgjams risinat
nakamaja karta. NepiecieSams atrisinat pretugunsmri, jo eso$a likumdo3ana nepielauj $adu risinajumu.

Padome balso par lemumu: Padome atbalsta iesniegto risingjumu €ku kompleksa parbavei Lacplésa iela
101/99 talakajai virzibai. lzvértet priekS€ja laukuma un ieejas risinajumu, t.sk. transporta risindjumu, ka ar
atrisinat pretugunsmari.

Par -7 - A.Kronbergs, J.Dambis, J.Asaris, |.Purmale, J.Zilgalvis, D.Baltina, A.Lapins;
Pret-0;
Atturas - 0.

Padomes lémums: Padome atbalsta iesniegto risindjumu éku kompleksa parbivei LacpleSa iela 101/99
talakajai virzibai. lzvértet priekS€ja laukuma un ieejas risinajumu, t.sk. transporta risingjumu, ka arf atrisinat
pretugunsmdari.

4,
Biroja €ka un kafejnica Zirgu iela 14, Riga;
lesniedzejs: VKPAI

Zino: K Kukaine informé par iesniegumu — jautajums iesniegts Padomeé ka konkursa risinajums.
Projektétaji informé par projektu.

G.Princis uzdod jautajumu par projekta saikni ar risinajumu blakus zemes gabala.
Projektétaja informé par attistibas iespéjam blakus zemes gabala.

- va-

J.Zilgalvis: k& Zlrijas parstavis informé, ka risinagjums tika atbalstits ka labakais, atbalstot ta turpmako
projektéSanu. Risinajums iederas apkartéja apblve, tas ir vienkarss un sakartos Livu laukumu.

J.Dambis: pozitivi, ka esoS$aja stadija risindjums nav atSkirigs no konkursa risindgjuma, tas tiek tehniski
pilnveidots un attistits detalas. Atbalstams risinajums.



A.Lapins: atbalstu risinajumu talakai virzibai. Fasadés varétu bat jotamaks reljefs, pieméram, starp pirmo un otro
stavu.

Padome balso par Iémumu: Padome apstiprina biroja €kas un kafejnicas Zirgu iela 14 konkursa rezultatu
talakajai virzibai.

Par — 6 — J.Dambis, J.Asaris, |.Purmale, J.Zilgalvis, D.Baltina, A.Lapins.
Pret-0;
Atturas - 1 - A.Kronbergs.

Padomes Iémums: Padome apstiprina biroja €kas un kafejnicas Zirgu iela 14 konkursa rezultatu talakajai
virzibai.

5.
Viesnica Audéju iela 12, Riga; lesniedzéjs: VKPAI

Zino: K Kukaine informé par iesniegumu.
G.Princis: uzskatu, ka diskusija ir paragra, jo jautajums vél nav izskatits bavvaldeé.

L.Sarma informé par bivvaldes padomes Iémumu izsniegt bavatiauju ar nosacijumiem — projektéSanas laika
lidz blvprojekta iesniegSanai blvvaldé, detalizéti izstradat fasdzu risinajumus, kuri iesniedzami atseviski
blvvaldé izvertéSanai.

J.Dambis: lestadem jaievéro noteikta proceddra. Ja Inspekcija ir iesniegts jautajums izskatiSanai, tas jaizskata
noteikta termina. Saja gadijuma jautajums ir nositits izskati$anai Padomé. Ir bijusi gadijumi, kad Inspekcijai tiek
l0gts viedoklis, lai izskatitu bvvaldé, tad arT Inspekcija cenSas atrak izvertét. Ja Sobrid ir zinams, ka blvvalde
varétu rosinat vélreiz izskatt Padomé, tad Sobrid jautajums jaatliek.

Nemot véra blvvaldes sniegto informaciju par nosacijumiem, kas jaietver projekta, ka arf lagumu atlikt
jautajuma izskatiSanu, véloties izskatit vispirms bivvaldes padomes sédé, Padome vienojas atlikt jautdjuma
izskatiSanu.

6.
Detalplanojuma projekts zemes vienibai Kaléju iela 64/66, Riga, kad. apziméjums 0100 003 0087;
lesniedzejs: ,,Legzdins un Partneri”

Zino: G.Legzdin$ informé par projektu.

L.Sarma: blvvalde neatbalsta priekSlaukuma zalas zonas aizblvé$anu, ko paredz projekts un kas ir atskirigs
viedoklis no Padomes, tadé| Sobrid blvvalde vélas vispirms sanemt Padomes viedokli.

Blvvaldes teritorijas planotaja informé, ka Sobrid noris publiskd apsprieSana, kuras laika iedzivotaji tiek
iepazistinati ar risinagjumu un jasanem institdciju atzinumi. Darba uzdevuma tika ieklauta prasiba sanemt
Padomes pozitivu atzinumu.

L.Sarma: detalplanojums ir nodots publiskajai apsprieSanai, kas nozime, ka bivvalde ir atbalstijusi risinajumu.

A.Kronbergs informé par Iémumiem, kurus Padome ir pienémusi iepriek8€jas sedés, pauzot atbalstu
risinajumam.

J.Dambis: uzskatu, ka ir lietderigi iepazities ar pilsétas viedokli.

Svarigi pieturéties pie Padomes paustd pamatojuma. Rundjot par planojuma struktiras atjauno$anu, ja ir
pieradijumi par vésturiskas apbives esamibu konkrétos gabaritos, tad tas ir batisks arguments apblves
struktdras atjaunoSanai. Pilséta ir vietas, kuras nav nepiecieSama apbives atjaunoSana, jo tas ir kluvusas par
publisko artelpu, Sie jautajumi ir vairakkart diskutéti. Pamatojuma argumentacija ir batiska.



G.Princis: 12.aprila atzinums par detalplanojumu nosaka, ka konceptuali bavlaides izmainas nav pienemamas.
Eso$as bivlaides izcelsme ir Vecrigas regeneracijas projekts, kas turpmak iestradats Rigas attistibas plana,
Rigas vesturiska centra saglabasanas un attistibas koncepcija - Vizija 2020, Rigas vésturiska centra un ta
aizsardzibas zonas teritorijas planojuma. Pamatojums ir Vecrigas ainavas atklasana no 13. janvara ielas puses.
Sie dokumenti ir ievérojusi o koncepciju, uzskatu, ka jaievéro konsekvence $ai idejai. Sobrid ir runa par §is
koncepcijas izmainam, kuru rezultata tiks izcirsti arf vértigi koki un tas jau ir saistits ar mérktiecigu Vecrigas
ainavas un vides ekologijas pasliktinaSanu, kas Pilsétas arhitekta birojam nav pienemama.

R.Bula informé par idejas pamatojumu. Svarigi atvért pilsétas telpu, kas projekta Tsteno$anas gadijuma nevar
notikt, jo ar jaunbadvi skats uz vecpilsétu tiek aizsegts.

A.Kronbergs: Svarigi apzinaties, ka Padome jau vairakkart ir pienémusi Iemumus par 3o projektu, lidz ar to, lai
mainitu lémumu, nepiecieSams nopietns pamatojums par atvéruma nepiecieSamibu, kas tiek skaidrots ar
sagatavotu notinumu un situacijas analizi.

A.Lapins: Projekts ir risinats sava konsekventad gaita, un Sobrid neredzu pamatojumu mainit pienemtos
lémumus. Eka $aja vieta ir zudusi jau péc izstradata Felsko plana, un apbave starp Kalgju un 13. janvara ielu
izveidojas 19. gadsimta beigas un 20. gadsimta sakuma un gaja boja kara rezultata. Runa ir par apblves
atjaunoSanu, kas atbilst Sobrid speka esoSajiem noteikumiem. Nesaskatu pretrunu ar iepriek$ atbalstitajiem
risingjumiem un pienemtajiem lémumiem.

J.Zilgalvis: uzskatu, ka Sobrid nav sanemta jauna batiska informacija, kas liktu izmainit iepriek$&jos Iémumus.

J.Dambis: ja jaatsakas no vésturiska planojuma struktdras, kadu citu intereSu laba (pieméram, skatu
perspektivas laba), tad nepiecieS8ama analize, kas apliecina, kas tiks zaudéts. Lidz 8§im planojumos ir fikséta
Iinija bez dzilakas izpétes, bet Sobrid ir notikusi izpéte. Pilséta varétu argumentét savu viedokli ar veiktu vizualas
ietekmes analizi, kuru var izskatit atkartoti. Pret&ja gadijuma nevar uzlikt par pienakumu pasititajam izstradat
$adu analizi.

L.Sarma informé, ka bdvvaldei nav resursu, lai izstradatu $adu analizi, lidz ar to pasafitajs, izstradajot

detalplanojumu, kas paredz bavlaides izmainas, var veikt $adu analizi un papildinat informaciju.

|.Purmale: Pilsétas attistibas departaments ir devis pozitivu atzinumu planojumam. Uzskatu, ka izmainot
bavlaidi, nebds liels zaudejums pilsétai.

D.Baltina: pievienojos viedoklim, ka ST Vecrigas puse ir parak daudz apblvéta. No tiesiska viedokla ir ierobezota

talaka riciba, jo ir jau uzsakta publiska apsprieSana. Uzskatu, ka jasaglaba konsekvence pienemtajos Iemumos.
Padome atzist, ka detalplanojums ir izstradats, nemot véra ieprieks izteiktas piezimes.

Padome balso par lemumu: Padome atbalsta detalplanojuma zemes vienibai Kalgju iela 64/66, Riga
principialos risindjumus talakajai virzibai, atbilstosi vesturiska planojuma struktarai.

Par — 6 - J.Dambis, J.Asaris, |.Purmale, J.Zilgalvis, A.Lapin$;
Pret - 0;
Atturas — 1 - D.Baltina.

Padomes lémums: Padome atbalsta detalplanojuma zemes vienibai Kal€ju iela 64/66, Riga principialos
risinajumus talakajai virzibai, atbilstosi vésturiska planojuma struktdrai.



1.
Detalplanojuma zemes vienibam Krisjana Barona iela 75, Riga (kadastra apziméjums 0100 028 0032) un
Krisjana Barona iela 75A, Riga (kadastra apziméjums 0100 028 0015) projekts;
lesniedzgjs: SIA “Grupa 93”,

L.Cace informé par projektu.

J.Dambis: jakonstaté, ka ir notikusi projekta attistiba, aicinot jautajumu izskatit VKPAI un bivvalde. Ja
institlicijas uzskata, ka jaizskata Padomé, tad izskatit atkartoti.

A Kronbergs: projekta attistiba ir redzams pozitivs progress. Atseviskas problémas ir atrisinatas un kvartals ir
sakartotaks.

S.Nikiforovs informé par konkursa kartibu teritorijai. Detalplanojuma ietvaros ir definéti konkursa noteikumi, kuri
bls saistoSi nakamajam 5 kartam.

D.Baltina uzdod jautajumu par zalo zonu teritorija — vai ta planota ka apzalumo3sana podos.
Projektétaji informé, ka zala zona tiks veidota atbilsto$i noteikumiem.

Padome balso par lemumu: Padome konstaté, ka ir notikusi detalplanojuma zemes vienibam KriSjana Barona
iela 75, Riga (kadastra apzimé&jums 0100 028 0032) un Krisjana Barona iela 75A, Riga (kadastra apziméjums
0100 028 0015) projekta pozitiva attistiba, ievértejot ieprieks izteiktas piezimes, aicinot jautajumu izskatit VKPAI
un blvvaldeg, izskatit Padomé atkartoti, ja institlcijas saskata nepiecieSamibu.

Par -7 - J.Dambis, J.Asaris, |.Purmale, J.Zilgalvis, D.Baltina, A.Lapins;
Pret-0;
Atturas - 0.

Padomes lemums: Padome konstaté, ka ir notikusi detalplanojuma zemes vienibam Krisjana Barona iela 75,
Riga (kadastra apziméjums 0100 028 0032) un Krijana Barona iela 75A, Riga (kadastra apziméjums 0100 028
0015) projekta pozitiva attistiba, ievértgjot iepriek$ izteiktas piezimes, aicinot jautdjumu izskatit VKPAI un
bavvaldé, izskatit Padome atkartoti, ja institlcijas saskata nepiecieSamibu.

8.
Zemes vienibu Eksporta iela 1D un b/n apvienosanu; lesniedzéjs: Rigas pilsétas buvvalde

Zino: bavvaldes parstave informé par iesniegumu. Bavvaldes ieskata apvienoSanas priekslikums ir atbalstams.
|.Jekale informé par situaciju, pamatojoties uz secinajumiem péc iepazisanas ar materialu VKPAI. Bazas rada,
ka notiks parametru aprekina$ana (no kura zemes gabala tas tiks rékinats), jo tas batiski noteiks &ku apjomu,
kadas varés tikt bivétas. Zemes gabaliem ir 4 TpaSnieki.

J.Dambis: nav pietiekoSa informacija par apvienoSanas pamatojumu, lai Sobrid pienemtu |émumu par
apvienoSanu.

Padome atliek jautajuma izskatianu un IlEmuma pienem$anu, ltdzot iesniegt papildinformaciju.

9.
Konsultativs jautajums par objektu Dzirnavu iela 128, Riga; lesniedzéjs: E.lvanovs.

E.lvanovs informé par jautajumu - planots iegadaties TpaSumu un Tstenot attistibas projektu, veicot &kas
parblvi. Galvenais jautajums ir par jumta izbdves veidoSanu, kas nepiecieSama ta izmanto$anai — gaismas
iegUSanai telpa. Planots, ka varétu tikt veiktas jumta izblves, l1dzigi ka jumta esosas vésturiskas izbaves.



J.Dambis: izgaismojums jumta telpa ir atrisinams, konkréts risinajums vél diskutéjams. Jumta ainavu butiski
mainTt nevajadzétu, bet izgaismojumu ir iespéjams iegit ar atseviSkam iestiklotam vietam, kam nepiecieSams
elegants risinajums.

G.Princis: laba ideja un vésturiskas €kas izmantoSanas risinajums. Pagalma pusé iesp&jams veikt
parveidojumus, lai bltu iesp&jama masdieniga un lietderiga funkcija. lelas fasadi paturét autentisku.

|.Purmale: jumta izblves nav iesp€jamas viena pie otras, sekojot noteikumiem, tadé| jarod cits risingjums.
lesp&jams, pagalma eku var visu pacelt, saglabajot jumta formu.

J.Asaris: Paceot jumtu pagalma pusé varétu atrisinat telpu lTmenu jautajumu, kas Sobrid ir problematisks.
Péc diskusijas, Padome konstat€, ka objekta ir attistibas iespéjas, radot konkrétus parbives risinajumus.
Sédi sledz plkst. 17.30
Sédi vadija:
A.Kronbergs
Sedé piedalijas:

J.Dambis

J.Asaris

D.Baltina

|.Purmale

J.Zilgalvis

A.Lapins

Sedi protokoleja: A.Rupenheite



