RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2017. gada 25. oktobrT
Valsts kultdras piemineklu aizsardzibas inspekcija (VKPAI) Riga, Pils iela 22 — 105

300. seédes
PROTOKOLS

Séde piedalas: Padomes locekli: J.Dambis, V.Brizis, A.Kronbergs, J.Zilgalvis, J.Asaris, |.Purmale,
A.Lapins, |.Tapina, A.Kuskis
Séde piedalas:
U.Bratuskins
G.Princis
B.Valentinovica, L.PriCina - VKPAI
Projektu parstaviji
A.Caune, S.KeiSs, |.Miezite — projekts Térbatas iela 89;
J.Meiers — SIA “Mcity 9”, projekts Bruninieku iela 2;
R.Veisbergs, A.DZerins — projekts Kalgju iela 63.

Sédi vada: A.Kronbergs
Sédi protokolé: A.Rupenheite
Sedi atklaj: 14.00

1.
Padomes 300. sédes darba kartiba (pielikums nr. 1)

A.Rupenheite informé par informaciju no iesniedzéja par 3.jautajumu ar lagumu parcelt uz nakamo sédi.
Informacija no Rail Baltic ar aicinjumu delegétajam parstavim (D.Baltinai) piedalities sédeé.

2.
Padomes 301.séde

Padomes 301.sedi sasaukt 8. novembrT plkst. 14:00.

3.
Ekas Bruninieku iela 2 (Iit.004 un lit. 006) kultiirvésturiskas vértibas limenis;

lesniedzejs: VKPAI

B.Valentinovi¢a informé par iesniegumu. VKPAI uzskata, ka divam ékam (lit.004 un I1it.006 varétu
pazeminat kultlrvésturiskas vertibas limeni ka ar nelielu vertibu. Blivvalde nesaskano $adu vértibas limeni,
uzskatot, ka ékam jasaglaba vértibas lTmenis ka kultrvésturiski vertigas ékas.

J.Zilgalvis informé par €ku vertibu — pagrabs ir €kas sastavdala un tam ir vésturiska vértiba, tomér ta
izmantoSana, nemot véra |oti slikto tehnisko stavokli, bls problematiska.

V.Brazis: bavvaldes sniegtais vértejums pamatots ar |.Dirveika pétfjumu un secinajumiem (tiek iesniegts
materials). Blvvalde uzskata, ka nepiecieSams konkretizét saglabajamas vértibas, pretéja gadijuma tiks
neatgriezeniski izdzésta atmina, ka $ada €ka ir bijusi.

J.Dambis: ja &ka ir kultdrvésturiski vértiga, tad, atbilsto$i normativo aktu prasibam, ta ir jasaglaba. Ekam ar
nelielu kultdrvésturisko vértibu aicinam Tpasnieku saglabat vértigos elementus, pielaujot arT to nojaukSanu
ar nosacijumu, saglabatos elementus izmantot jaunaja apbave. Kultlrvesturisko vértibu iespéjams noteikt
arm atseviskiem elementiem. Piemé&ram, var bat vértiga fasade, kas ir saglabajama, paré&jais var tikt
parveidots, ieklaujot fasadi cita apjoma. Saja gadijuma var bat Iidzigi, kad kada ékas dala (fragments vai
elements) tiek noteikta ka vértiga. Institiciju izsniegtas prasibas var noteikt saglabdjamos vértigos



elementus.

V.Brazis informé par VKPAI 25.08.2017 véstule par saglabajamam vértibam €kam lit. 004 un lit. 006, kuras
minétas €ku vértibas, bet par pagrabiem nekas nav minéts.

A Kronbergs aicina izteikties par &ku lit. 004, nemot véra, ka ir atskirigi viedokli - Blvvalde uzskata, ka €ka
ir loti vértiga, VKPAI uzskata, ka €ka ir ar nelielu kultlirvésturisko vértibu.

A.Lapins: piedavaju piekrist Inspekcijas viedoklim samazinat kultarvésturisko vértibu ar nosacijumu, ka tiek
saglabatas koka dalas un fasade (virszemes dala), lidz ar to nosakot ka &ka ar nelielu kultirvésturisko
vertibu.

Tiek precizéts, kuras dalas ir saglabajuSies pagrabi un kur tie ir vésturiski bijusi. Pazemes dala ir zem
lit.001, kas tiek saglabata.

|.Tapina: nepiecieSams precizi noteikt saglabajamas veértibas. Inspekcijas noteiktais arguments par
azlrajam koka detalam un fasadi ir pienemams. Nav tik batiski, vai tiek noteikts, vai &ka ir vértiga vai ar
nelielu kultarvésturisko vertibu. Kopuma péc sniegtas informacijas ir grati definét, kas ir saglabajamas
vértibas.

U.Bratuskins: saistiba ar konkursu par planoto €ku attistibu, bas vél Zarijas viedoklis. Lidz ar to no
attistibas daudzveidibas viedokla, Inspekcijas pieeja ir brivaka, kas vienlaikus rada risku konkursa
daltbniekiem pielaut iespé&ju nojaukt ekas. lesp&jams, zarija var vértét, atbilstosi noteiktajam saglabajamam
vertibam, kas dotu parliecibu, ka tas tiks saglabatas.

V.Brizis: svarigi saglabat pagalma raksturu un mérogu.

Padome balso par lemumu: Piekrist VKPAI viedoklim, ka €ka Bruninieku iela 2, lit 004. ir ar nelielu
kultdrvesturisku vértibu, iesakot saglabat arkveida raksturu €kas pirmaja stava un péc iespéjas saglabat
koka gala fasadi, ka arT pagalma mérogu.

Par - 7 — A.Kuskis, J.Dambis, J.Zilgavlis, J.Asaris, A.Kronbergs, A.Lapins, .Tapina;
Pret — 1 - V.Brizis;
Atturas — 1 — [.Purmale.

Lemums: Piekrist VKPAI viedoklim, ka &ka Bruninieku iela 2, lit 004. ir ar nelielu kultdrvésturisku vértbu,
iesakot saglabat arkveida raksturu €kas pirmaja stava un péc iespéjas saglabat koka gala fasadi, ka ari
pagalma mérogu.

A Kronbergs aicina izteikties par €ku lit.006.

Ipadnieks sniedz komentaru par arhitektoniski makslinieciskaja inventarizacija noteiktajam vértigajam
dalam pagrabos. Svarigi, lai tiktu noteiktas precizas kultdrvésturiski vértigas pagraba dalas.

J.Dambis: janem véra, ka pagrabos ir dazadi uzslanojumi, tadé| japievérs uzmaniba vesturiskajam pagraba
konstrukcijam.

J.Zilgalvis: uzskatu, ka jaaicina péc iespéjas saglabat vesturiskos pagrabus, pretéja gadijuma
projektétajam bls grati veikt projektéSanu un tiks raditi sarezgtti risinajumi. Pagrabiem ir vairak vésturiska
vértiba, neka arhitektoniska.

J.Dambis: neatbalstu kategorisku nosacijumu saglabat pagrabus, jo $ada pieejam var radit nekvalitativu
vietas attistibu. Priekslikums aicinat péc iespéjas vairak saglabat originalas vésturiskas pagraba
konstrukcijas. Institlicijas un Zdrija vertés konkrétos risinajumus un izvelésies tadu, kas ir ar lielaku pietati
pret kultdras mantojumu.

|. Tapina: Padome var IUgt Inspekcijai definét konkrétas saglabajamas vértibas gala [Emuma pie vértibas



noteikSanas.

J.Dambis: nepiekritu $adam delegéjumam, jo likumdo$ana ir noteikta kartiba, kada ir procedira, ja
institacijam ir dazadi viedokli, tad likums nosaka, ka Padome sniedz savu vértéjumu, un péc ST sledziena
institlcijas vadas.

V.Brizis: piekritu viedoklim, ka Padome var delegét noteikt saglabajamas vértibas Inspekcijai.

Padome balso par Iémumu: noteikt €kas Bruninieku iela 2 lit. 006 ka &ku ar nelielu kultdrvésturisko
vertibu, bet ar atseviskam vertigam dalam, pieméram, pagraba stava autentiskajam velvém, konstrukcijam
un elementiem, kuri pamatoti ar arhitektoniski makslinieciskas inventarizacijas materialiem, kuros
maksimali saglabajamas vésturiskas originalas dalas.

Par - 6 — A. Kuskis, J.Dambis, J.Asaris, J.Zilgalvis, A.Kronbergs, A.Lapins;
Pret — 1 - V.Brizis;
Atturas — 2 — .Tapina, |.Purmale.

Lemums: noteikt €kas Bruninieku iela 2 lit. 006 ka €ku ar nelielu kultdrvésturisko véertibu, bet ar atseviskam
vertigam dalam, pieméram, pagraba stava autentiskajam velvém, konstrukciiam un elementiem, kuri
pamatoti ar arhitektoniski makslinieciskas inventarizacijas materialiem, kuros maksimali saglabajamas
vésturiskas originalas dalas.

J.Dambis atstaj sédi.

4.
Metu konkursa risinajums dzivojamai ékai ar publiskam telpam Riga, Térbatas iela 89,
papildinajums; lesniedzéjs: SIA “KD2”

A.Caune informé par Térbatas ielas attistibas analizi, kas pamato konkursa risindjumu.

Pasutitajs informé, ka visi konkursa risinajumi bija |oti [[dzigi, tadé| Zdrijas Iémums bija tris otras vietas un
jebkura izvéléta risingjuma gadijuma situacija ar turpmako attistibu bitu identiska.

A Kuskis: Térbatas iela pielauj augstakas &kas bavniecibu. Attistitajs ir Kiinieks $aja situacija, jo blakus ir
€kas, kas pielauj lielakas €kas blvniecibu. Artilérijas ielas stiira €ka vél nav novértéta, un atkariba no tas
vértibas limena, situacija mainisies. Eka kreisaja pusé ir kultdrvésturiski vértiga éka. lelas fronté jaunajai
apbivei ir jarékinas ar apkartgjam ekam. Saskatami divi apjomi — ielas apjoms un pagalma apjoms. Sada
virziba ir jaturpina. lespéjams, pakapeniska atkape ir jaatbida dzilak pagalma, lai ta neienak tik agresivi
ielas telpa.

V.Brlzis: Padomei jabat konsekventai lemumos, atzistot konkursa rezultatus un dodot rekomendacijas.
Jauna konkursa organizé$ana nebtu vélama, nemot véra zemes gabala sarezgitibu.

A.Kronbergs: apblves atkape ir iespéjama, bet risinajumam batu jabdt vienkarsakam, askétiskakam, ka
fona risingjumam. lelas risingjumam jabat vairak saderigam ar blakus €kam. Personigi uzskatu, ka
iespéjams blvet eku seSu stavu apjoma.

A Lapin$: $ai vietai piedavati sareZgiti apjomi. Paredzéta éka ir bijusi ar monolitu masu un smalku mérogu.
Notiek speléSanas ar apjomiem, kas padara skatu nervozu un neiederigu apkartéja apbavé. NepiecieSams
sakartot apjomus €kas dziluma, ka arT sistematizét ielas apjomu, lai risinajums bltu vienkarsaks. Lielaks
monolits apjoms dzilak pagalma atbilst Rigas vésturiska centra apblvei un ir iederigs.

V.Brazis: Augstaka bive ir atbalstams risinajums. Zemes gabals ilgstosi ir bijis tukSs, tadé| javeicina ta
apbave.



Padome balso par lemumu: Padome pienem, ka arhitektlras ideju konkurss dzivojamai €kai ar publiskam
telpam Riga, Térbatas iela 89 ir noticis un aicina turpinat attistibu, ievértéjot izteiktos viedoklus.

Par - 7 — |.Purmale, A.Kuskis, J.Zilgalvis, A.Kronbergs, V.Brlzis, |.Tapina, J.Asaris;
Pret - 0;
Atturas — 1 - A.Lapins.

Padomes Iémums: Padome pienem, ka arhitektdras ideju konkurss dzivojamai €kai ar publiskam telpam
Riga, Térbatas iela 89 ir noticis un aicina turpinat attistibu, ievértéjot izteiktos viedok]us.

Padome diskuté par konkursu risinajumiem un iegato rezultatu attistibu.

|.Tapina uzdod jautajumu par konkursa norisi, jo risinajums, kad ir tris otras vietas, nav uzskatams par
konkursa rezultatu. Sada situacija nav adekvata.

J.Zilgalvis informé, ka visi konkursa risinajumi bija vaji, tadé| pieskirt vairakas otras vietas bija kompromisa
risinajums, lai lautu atfistitajam stradat.

A.Kronbergs: gadijumos, kad iesniegtie risinajumi nav labi, Zlrija biezi nav spé&jiga pateikt skaidru [Emumu,
tade| rodas Sadas situacijas. Ir gadijumi, kad nepiecieSams atzit, ka konkurss nav veiksmigs un jaorganizé
jauns konkurss, lai rastu labako risinajumu.

5.
Projekts Kaléju iela 63; lesniedzéjs: Rigas pilsétas buvvalde

A.Kronbergs informé par iesniegumu no bavvaldes.

V.Brazis informé par risinajumu. Demonstré [idzigus piemérus, kur zema apblve vésturiski ir starp
augstakam ekam. Diskusija arT par lentveida logiem, ko piedava risinajums.

Padome diskuté par projektu iesniegSanas secibu institicijas un Padomé — nolika neradit situaciju, kad
kada institicija nav iepazinusies ar risinajumu pirms izskatiSanas Padome.

R.Veisbergs informé par risindjumu. Visos risinajumos ir minétas abas €kas, ietverot to vértibu, taja skaita
Inspekcija izskatitaja risindjuma, Iidz ar to visas institdcijas ir detalizéti informétas par risindjumu. Sniedz
informaciju par ékas parblves vesturi, kuras gaita ir bijusas izmainas un apjoms ir pieaudzis vairakkart.
Risindjums paredz saglabat zemakas €kas, radot nesoSu konstrukciju virs tdm. Sniedz informaciju par
lentveida logu risinajumu.

No likuma viedokla projektétajs uzskata, ka risindjums, kas parveido vertigds €kas, uzlabo
pilsétbvniecisko situaciju.

J.Zilgalvis: Inspekcija ir saskanots risinajums, kura stira &ka ir ieklauta projekta risinajuma lielaka apjoma.

A Kronbergs uzdod jautajumu par mazas stura ekas vértibu. Vai iekritiens uz stlira ir saglabajama vértiba,
nemot véra, ka stlira iekritiens ir nejausiba, kas kara darbibas dé| nav bijusi apblvéta?

A.Lapin$: kultdrvésturiski vértigas &kas parbaves iespéja, saskana ar likumu, nav iesp&jama. Eka lit. 001 ir
vertiga, €ka lit. 002 ir |oti vertiga. Personigi, iepriek$ izskatot risindjumu, nebiju pievérsis uzmanibu ékas
vertibai, kas saskana ar likumu maina risinajumu.

V.Brizis: minéta apbave ir Latvijas un Rigas vietéja Venécija, kur Sis zemais stlra risinajums ir Tpass.
Tadé| ir nepiecieSama nopietna diskusija, vai $ads parveidojums ir pielaujams.

J.Zilgalvis: ieteikums institacijam - Inspekcijai, parvertét situaciju, sakara ar jauniem apstakliem.



J.Asaris: leprieks izskatot risinajumu, Padome koncentréjas uz jumtu risinajumu.

A.Lapins: piekritu viedoklim, ka nepiecieSams atkartoti izvértét risindjlumu un novértét, cik batiski ir
parveidojumi.

Pasutitajs: péc apjomu aprékinasanas virs vértigajam ekam, tika piesaistits investors. Neizbavéjot dalas
virs §im eékam, ekonomiskais zaudé&jums ir ceturta dala. Lidz ar to zud jéga risinajuma izstradei, jo tai nav
ekonomiska pamata. Neattistot apbavi, rodas draudi pazaudét &ku kopuma. Piedavajums saglabat ékas,
nesapludinot ar jaunajiem apjomiem. Jaunie un vecie apjomi kontrastés un bis skaidri nojauSama robeza
starp jauno un veco.

Padome balso par Iémumu: izvértéjot iesniegumu un apstaklus, Padome aicina VKPAI atkartoti izskatit
jautajumu par objekta Kaléju iela 63, Riga parveides priekslikumu, attieciba uz telpisko vidi ielu krustojuma
un kultarvesturiski vertigo éku aizsargasanu $aja vieta.

Par - 6 - V.Brizis, A.Kronbergs, J.Zilgalvis, I.Purmale, A.Lapin$, |.Tapina;

Pret-0;

Atturas - 2 - J.Asaris, A.Kuskis.

Padomes lemums: izvértéjot iesniegumu un apstakius, Padome aicina VKPAI atkartoti izskatit jautajumu
par objekta Kalgju iela 63, Riga parveides priekslikumu, attieciba uz telpisko vidi ielu krustojuma un
kultrvesturiski vertigo éku aizsargasanu $aja vieta.

Sedi slédz plkst. 16:40.

Sédi vadija:
A.Kronbergs
Séde piedalijas:
J.Asaris
V/.Briizis
J.Dambis
J.Zilgalvis
|.Purmale

A Kuskis
A.Lapins

|.Tapina

Sedi protokolgja:

A.Rupenheite



