RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2017. gada 13. decembr1
Valsts kultdras piemineklu aizsardzibas inspekcija (VKPAI) Riga, Pils iela 22 — 105

303. sédes
PROTOKOLS
Sédeé piedalas: Padomes locekli: A.Kronbergs, J.Dambis, J.Asaris, A.Lapin$, |.Tapina, A.Kuskis, D.Baltina,

J.Zilgalvis

Séde piedalas:

G.Princis - Pilsétas arhitekta birojs;

Projektu parstaviji:

J.Spruls, E.Vizulis, B.Lerhe, J.Sauka — projekts Skolas iela 32, Riga;
M.Briize — projekts Bruninieku iela 89, Riga;

D.Smidre - Rigas pilsétas bivvalde, projekts Brivibas iela 155 un 157.

Sédi vada: A.Kronbergs
Sédi protokolé: A.Rupenheite
Sedi atklaj: 14.00

A Kronbergs iepazistina Padomi ar sédé klateso$o delegaciju no Lietuvas, kas ieradusies vizité Latvija, lai iepazitos
ar pieredzi kultlras piemineklu saglabasana un Rigas vésturiska centra parvaldibu. Padomes dalibnieki iepazistina
ar sevi. Lietuvas delegacija iepazistina ar sastavu (Naciondla kultdras mantojuma komiteja, Kultliras ministrija,
Arhitektu savieniba, Vilnas paSvaldiba).

1.
Padomes 303. sédes darba kartiba (pielikums nr. 1)

Padome apstiprina darba kartibu.

2.
Padomes 304.séde

Padome vienojas Padomes 304.sédi sasaukt 2018. gada 10. janvari.

3.
Ekas rekonstrukcija Riga, Skolas iela 32; lesniedzéjs: VKPAI.

J.Zilgalvis informé par iesniegumu.

Projektétajs informé par risindjumu jumta parblvei. Jumta slipums tiek saglabats, bet veidotas jumta izbaves, divi
jauni liti. Piedavatais risinajums nav uztverams no publiskas artelpas. Piedavati divi varianti parbdves risinajumiem.
Vélme maksimali efektivi izmantot €ku, tddél no pasititdja programmas TstenoSanas viedokla variants nr. 2.8kiet
pienemams. Kopuma pienemami ir abi varianti.

D.Baltina: uzskatu, ka neviens no piedavatajiem risinajumiem jumta parbavei vietgjas nozimes kultdras piemineklim
ir parak dramatisks, izmainot &kas augstumu, un neiederas pagalma vide. Ir iespéjams stradat talak ar jumta apjomu,
tacu piedavatie risinajumi nav atbalstami.

G.Princis: risinajuma pamatojumam sniegtie argumenti ir véra nemami, tadél, ja nav kadi kritériji, kas izsledz iespéju
tos Tstenot, tad abi varianti ir attistami.

J.Dambis: nemot véra notikusas parbives &ka un tas planojuma struktara ilgtermina gatos zaudé&umus, ékai galvena
vértiba ir aréjais veidols un fasades. L1dz ar to var piekrist iesniegta risindjuma 1.variantam, kas piedava parbdvi ar
vismazako apjoma palielinajumu. Sts parbives nebiitu uztveramas no publiskds artelpas. Nepiekritu atvértajai
terasei kd neraksturigam jumta ainavas risinajumam. Atbalstu lifta risindjumu, kas ir nepiecieSams &kas
funkcioné8anai, ka arT pieejamibas nodroSinaSanai cilvekiem ar Tpasdm vajadzibam. 1.variants ir attistams, ka
kultGras piemineklim piemérotaks un tas neiznicina ekas kulttrvésturiskas vértibas.



J.Zilgalvis: Inspekcijas Buvprojektu izvértéSanas komisija arf vertgja 1.variantu ka pienemamaku. 2.variants pret
pagalmu veidojas ka neraksturigs $adai ékai, tadé| nav pienemams.

J.Asaris; iesniegtais materidls liecina, ka arT jumta segums viend €kas dala ir sliktd stavoklr, tadé| 1.varianta
risingjums ir pienemams un saistits arf ar jumta atjaunoSanu. Nemot véra, ka Saja apvidd ir atradusies viduslaiku
soda vieta un projekts paredz arm pazemes stavvietas izblvi, nepiecieS$ama arheologiska uzraudziba projekta
Tsteno$anas gaita.

A.Kuskis: 1.variants ir atbalstams. Japardoma lifta aug$éjas dalas parveidojums, kas veidojas ka arhitektonisks
akcents. Jumta logi ielas fasazu plaknés — nepiecieS8ama analize par to uztveramibu no publiskas artelpas un
atbilstibu noteikumiem par jumta logu izblves pielaujamibu. Japiever§ uzmanibu speka esoda lokalplanojuma
nosacijumiem.

|.Tapina: ékas saglabaSanas nollika principa atbalstama jumta stava izmantoSana, tomér nav parliecino$s neviens
no variantiem. 1.variants lauzuma dé| un attiectbu dé| nav piemeérots. 2.variananta jumts tiek veidots parak plakans.
Lidz ar to nevaru atbalstit nevienu variantu.

A.Lapin8: jumta izmanto8ana principa ir atbalstama. 1.varianta jumta plakne tiek uzirdinata, atSkirba no eso3as
jumta plaknes, kas ir vienkar§a un skaidra. Variants, kas paredz pacelt jumtu dod iespéju panakt vienkar§aku jumtu,
tomeér pastav risks, ka jumts vairs nav tik plakans. Nav atbalstams neviens no variantiem.

A.Kronbergs: variants nr. 2 $kiet pienemamaks, jo tas turpina vienkarSa jumta veido$anu un ir tuvaks eso$ajam
jumtam un mierigaks. Saja vieta ir iespgjams izmantot jumta telpu jaunam funkcijam, nemot véra jau notikusas
izmainas. Ekai atgriezisies dzivojamas ékas funkcija, kas ir pozitivi. Ja risinajums palidz ékai attistities, tad
risingjums ir atbalstams.

J.Dambis: sakotnéji arT 2. variants Skita piemérots, tomér jumta terases veido tik lielu jumta lauzumu, ka rezultata
rada pilsétvidei neraksturigu jumta ainavu, turklat no normativo aktu viedokla tiek izmaintta jumta forma, kas nav
pielaujams Kkultdras pieminekir.

Padome balso par lemumu: Nemot véra éka Skolas iela 32, Riga notikuSos parveidojumus, atbalstTt béninu stava
izmanto$anas iespéjas un rekomendét institdcijam atbalstit risinajumu, kas péc iespéjas sniedz mazaku negativu
iespaidu jumtu ainava.

Par — 7 - A.Kronbergs, J.Dambis, J.Asaris, A.Lapin§, |.Tapina, A.Kuskis, J.Zilgalvis;

Pret — 1 - D.Baltina;

Atturas - 0.

Lemums: Nemot véra eka Skolas iela 32, Riga notikuSos parveidojumus, atbalstit béninu stava izmanto$anas
iespéjas un rekomendét institicijam atbalstit risinajumu, kas péc iespéjas sniedz mazaku negativu iespaidu jumtu
ainava.

4,
Dzivojamas ekas parbiive Riga, Bruninieku iela 89; lesniedzéjs: VKPAI.

J.Zilgalvis informé par iesniegumu. Eka novértéta ka kultdrvésturiski vértiga éka. Jumta izmainu rezultata tiek pacelta
kore un pret pagalmu tiek veidots jauns stavs, pacelot sienu.
Projektétaja M.Brlize informé par projektu.

J.Dambis uzdod jautajumu par apdares materialu.
M.Brlze informé, ka ékas sadrupusT augsdala tiks parblvéta, izmantojot kiegelus. Pieblvei bis kiegelu platnes,
piemeklgjot atbilstosu toni. Tadgjadi tiks saglabats fasddes monolitums, jo apak$gja dala ir kiegelu apdare. Izskatiti

ari citi materiali, pieméram, skards, stikls, bet tomér ka labakais izvéléts kiegelu apdares risinajums.

G.Princis: apdares risinajums ieteicams klasisks skarda risinajums, kas ir dros un saprotams materials. Kiegela
risindjums neskiet pienemams.

M.Briize informé, ka skarda risinajums planots dala ékas, izvirzijuma dala planots kiegela risinajums.



A.Lapins: ieteikums vienkarSot jumta risingjumu.

A Kuskis: nemot véra teritoriju, kura eka atrodas, nepiecieS8ams veicinat tas attistibu, tade| atbalstu risingjumu. Nav
parak lieli parspiléjumi, cenSoties panakt maksimumu.

|. Tapina: iesniegtaja risindjuma piedavata &kas jumta forma iegust skaidribu.

J.Dambis: iespgjams atrisinat jumta izblvi, tomér nepiecieSams stiligaks risinajums, kas raditu jaunu pievienoto
vértibu, nemainot ielas fasadi. Pieeja ir skaidra, tomér pret pagalmu varétu bt vairak dizaina un jauna pienesuma,
lai skaidri nolasas jaunais papildinajums.

J.Asaris; nav iebildumu pret risinajumu. Apsveicama ideja par apjoma atvirziSanu, nemot véra, ka blakus ir zemaka
&ka.

A.Kronbergs: uzskatu, ka risinajums ir pienemams, ta TstenoSanas rezultata jumts bas vienkarsaks. Varétu vél risinat
logu ritmu attiectba pret eso$o fasadi. Risinajums varétu pat bt pamanamaks un drosmigaks.

D.Baltina: $aja risinajuma pieeja ar piezemétibu un necensanos bt stiligam ir patikama un atbalstama. Risinajums
ciena esoS0 €ku un ir veiksmigs, demonstréjot kopa sadzivoSanu ar eso$o vésturisko vidi.

Padome balso par Iémumu: atbalstit ekas Bruninieku iela 89, Riga jumta izmanto$anu un jumta parveidojumus,
turpmakaja projektéSanas gaita ievertét izteiktos viedoklus.

Par - 8 - A.Kronbergs, J.Dambis, J.Asaris, A.Lapin$, |.Tapina, A.Kuskis, D.Baltina, J.Zilgalvis;
Pret-0;
Atturas - 0.

Lemums: atbalstit &kas Bruninieku iela 89, Riga jumta izmantoSanu un jumta parveidojumus, turpmakaja
projekteéSanas gaita ievértet izteiktos viedoklus.

5.
Zemes gabalu sadale Brivibas iela 157, apvienoSanai ar zemes gabalu Brivibas iela 155; lesniegums
atbildes snieg$anai Administrativajai apgabala tiesai.

Rigas pilsétas blvvaldes parstave sniedz informaciju par atzinumu. Bavvalde atteica zemes gabala sadaliSanu, ka
art pievienoSanu otram zemes gabalam. Atteikums pamatots ar vésturiskajiem zemes gabaliem.

|.Jekale sniedz informaciju par VKPAI atzinumu: apskatdmie zemes gabali ir vésturiskie, tadé] VKPAI neatbalstija
sadaliSanas un apvieno$anas priekslikumu.

G.Princis: zemes gabalu struktdra ir sareZgita, uzskatu, ka veicot planotas izmainas, nebis ieguvums zemes gabalu
izmanto$ana. Liels zemes gabals iekSiené ir ar lielu inerci, kas ir |oti ripigi javerte.
Ja Sobrid nav jauna informéacija, kas argumenté priekslikumu, nav pamata mainit institdiciju sniegtos viedoklus.

A.Kronbergs: lelas fronté lielas izmainas nebis vérojamas, lidz ar zemes gabala lieluma izmainam dziluma. Lidz ar
to no pilsétbdvnieciskas struktlras viedokla liels zaud&ums nebis, jo lielais zemes gabals jau ta ir parak liels, bet
nereflekté uz ielu.

J.Dambis: misdienas arvien vairak ir iespéjams aplikot piekto fasadi, ldz ar to skatos no augsas lielais zemes
gabals kvartala vidu radts batisku parveidojumu Rigas centra. Uzskatu, ka priekslikums nav atbalstams, jo risinajums
paredz vésturiska planojuma struktiras parveidojumu, tadé| nav pielaujama zemes gabalu sadale un apvieno$ana.
Rupéjoties par Rigas vésturiska centra un ta aizsardzibas zonas saglabasanu, jau ilgstosi ir centieni ievérot, lai
planojuma struktlira saglabatos, ievérojot zemes gabalu robezas. Pateicoties Siem centieniem un disciplinai, Rigas
pilsétvides ainava ir tik kvalitativa. Uzskatu, ka $ada pieeja ir jaturpina.

|.Tapina: likuma noteiktais pamatojums par vésturisko zemes gabalu robeZu ievéroSanu, ir arguments, lai nepielautu
izmainas. Turklat iecerétas izmainas rada papildus riska faktorus. Neskatoties uz to, ka kvartdla dziuma jau ir liels
zemes gabals, péc izmainam rastos iespéja radit cita rakstura apbdvi, kas var graut kopgjo kultrvésturiskas vides
struktdru.



A.Kronbergs: esosa situacija teritorija nav uz nakotni orientéta. Acimredzot zemes gabalu sadaliSana un
apvieno$ana nepiecieSama, lai Tstenotu jaunu projektu. Vai Sobrid eso3a situacija ar mazajam boditém ir ilgtspéjiga?
Padome konstaté, ka zemes gabalu sadaliS8anas un pievienoSanas priekslikums radis ietekmi uz Rigas vésturiska
centra kultdrvésturisko vidi un aizsargajamam vertibam. Aizsargajamas veértibas ir vésturiska planojuma struktira, ko
izsaka zemes gabala robeZas. Minétais priek$likums zemes gabalu sadalianai un apvieno3anai mainis zemes
sadaljuma sfruktiru, ka rezultdtd var maintties apbives raksturs un funkcionalitdte, kas nebis tik iederigs
pilsétbavniecibas pieminekir.

Padome balso par Iémumu: atbalstit zemes gabalu sadales Brivibas iela 157 priek$likumu apvieno$anai ar zemes
gabalu Brivibas iela 155.

Par - 0;

Pret - 7 - A.Kronbergs, J.Dambis, J.Asaris, A.Lapin$, |.Tapina, D.Baltina, J.Zilgalvis;

Atturas — 1 - A.Kuskis.

Lemums: Neatbalstlt zemes gabalu sadales Brivibas iela 157 priekSlikumu apvieno$anai ar zemes gabalu Brivibas
iela 155, pamatojoties uz konstatéto, ka zemes gabalu sadali8anas un pievienoSanas priekslikums radts ietekmi uz
Rigas vesturiska centra kultlrvésturisko vidi un aizsargajamam vértibam. Aizsargajamas vértibas ir vésturiska
planojuma struktdra, ko izsaka zemes gabala robezas. Minétais priekSlikums zemes gabalu sadaliSanai un
apvieno$anai mainis zemes sadalljuma struktdru, ka rezultata var maintties apbadves raksturs un funkcionalitate, kas
nebis tik iederigs pilsétblvniecibas pieminekr.

A.Kuskis: situacija teritorija no plano$anas viedokla nav viennozimiga, jo sastopamas gan mlsdienu izmainas, gan
harmoniska struktdra. Blakus teritorija Brivibas iela ir tads pats sadalfjums.

J.Dambis: ja teritorijas planosanas procesa kaut kas ir mainams, caur planosanas procedaru tas ir iespgjams. Sodien

noraidot risinajumu, tas nenozimé, ka tas ir noraidits uz visiem laikiem. Ar publisko apsprieSanu un planojuma
izstradi, var arT bat cits risingjums.

Sédi sledz plkst. 16:30.

Sedi vadija:

A.Kronbergs

Sedé piedalijas:

J.Asaris

J.Dambis

[.Tapina

|.Purmale

A Kuskis

A.Lapin$

D.Baltina

Sedi protokoléja:

A.Rupenheite



