RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2018. gada 10. janvari
Valsts kultdras piemineklu aizsardzibas inspekcija (VKPAI) Riga, Pils iela 22 — 105

304. sédes
PROTOKOLS

Sedé piedalas: Padomes locekli: A.Kronbergs, J.Dambis, J.Asaris, A.Lapin$, l|.Tapina, D.Baltina,
J.Zilgalvis, |.Purmale, A.Kuskis
Séde piedalas:
U.Bratuskins
G.Princis
Projektu parstavii:
G.Kambars , A.Vasiljeva - vides makslas objekts “Goda varti”;
l.Lukstina, K.Vingris, K.Baikovskis — Eiropas dzelzcela lTnijas, Rail Baltica;
A.Maderniece — Rigas Bivvalde.

Sédi vada: A.Kronbergs
Sedi protokolé: A.Rupenheite
Sedi atklaj: 14.00

1.
Padomes 304. sédes darba kartiba (pielikums nr. 1)

J.Dambis aicina ieklaut Padomes sédes darba kartiba informativu jautajumu par izmainam normativajos
aktos. Padome apstiprina darba kartibu ar papildus jautajumu.

2.
Padomes 305.sede

Padomes 305.s&di sasaukt 24. janvari. Aiznakamo sédi sasaukt 7. februarr.

3.
Vides makslas objekta “Goda varti” izvietoSana Brivibas bulvara un Elizabetes ielas sturf;
lesniedzéjs: VKPAI.

K.Kukaine informé par iesniegumu.

G.Kambars informé par ieceri. Projekts tapis divus gadus, pamatojoties uz konkursu, kura iesniegtais
risingjums guva galveno atbalstu. Vides makslas objektu planots uzstadit jau tuvakajas dienas, kur tas
atradisies divus gadus. Gada griezuma ir zinami akcenti un grafiks, ka notiks attélu nomaina objekta
izvietotajos ekranos, balstoties uz valsts svetku tematiku. Bet detalizeti vel tiek izstradati makslinieku
piedavajumi planotajam projekcijam uz ekraniem. Konstrukcijas atraSanas bez attéliem nav planota.

Projektétaja A.Vasiljeva informé par ieceres tehnisko risindgjumu. Planots ka Tslaicigas lietoSanas objekts
(pirmas grupas inZenierblve) uz autonomas platformas. Informacija par vizualo noforméjumu bija
slepenota, lai bltu ka parsteiguma davana simtgadé. Sanemti nepiecieSamie atzinumi par objekta drosibu.

D.Baltina uzdod jautajumu par dro$ibu objekta — ekranu bojajumiem gan tehniski, gan fiziski iespégju
sabojat un risindjumiem $ada situacija, lai neraditu apstaklus, kad vides objekts stav bez ekranu darbibas.

G.Kambars informé, ka ekrani veidoti no atseviSkiem moduliem, kurus idejas realizeétaji apnémusies 24
stundu laika nomainit bojajumu gadijuma.

A.Lapin$ vér§ uzmanibu cela zZimes novietojumam, kas kontrasté ar vides objekta izskatu.

G.Kambars informé, ka ir bijis lGgums 8o jautajumu risinat paSvaldiba jau pirms vairdkiem gadiem, jo 8



Zime ietekmé ikvienu vides objektu, kas tiek novietots $aja vieta. Tomér normativo aktu reguléjums nosaka
Sadas zimes nepiecieSamibu un lidz ar to jautajums nav talak atrisinats.

A Kuskis uzdod jautajumu par iespéju iziet cauri vartiem, kas ir logiska funkcija vartiem un aicina to darit.
Vai ir atsauce uz Latvijas simboliem par to, kadiem jabat vartiem, proporcijam utt.”?

G.Kambars informé, ka objekts domats ka simbols un tas ir dala no simtgades projekta “Latvijas simtgades
josta”. Goda varti ir ka iesakums Sim projektam. Goda varti ir simbolisks jeédziens un netiek veicinats, lai
cilveki taja kaptu vai citadi izmantotu.

A.Vasiljeva informé, ka cauri objektam bas iespéjams iziet un to varés darit bez cilvéku apdraudéjuma, jo
iekSpusé nebs izvietoti monitori, apdare veidota no cilvékiem droSiem materialiem. Ap objektu bis iespéja
art brivi apiet apkart. Vides objekts atradisies uz 187 mm paceltas platformas.

G.Kambars: nav saglabajusas liecibas vai materiali, kadi senlatvieSiem bija goda varti. Objektam
proporcijas veidotas ta, lai cauri tam pa atveri batu skatama aleja, kas bija Rigas pilsétas arhitekta biroja
ekspertu prasiba.

J.Dambis: Veésturiski varti uz Brivibas ass ir bijusi vairakas vietas un nonemti ka traucé€josi un nespéjigi
funkcionét. Veidojot jaunu vartu simboliku, caur kuriem ne tikai nevarés iet, bet pat nebis vélams iet, tie
nedarbosies pietiekami spécigi. Izskatot iesniegto projekta dokumentaciju, uzskatu, ka nav analizéti visi
skatupunkti objekta novietnei. Tuvojoties pa Brivibas ielu izvélétajai vietai, atklajas skaists skats uz
Brivibas pieminekli kopa ar koku stadijumu aleju. Kad liels un blivs objekts tiek novietots Saja vieta, tas
pilsétvidei kllst traucéjoSs. Kopuma $T vieta pilsétbavnieciski [1dz pilnibai nav atrisinata un masivu, lielu
vartu uzstadisanai nav piemeérota. Objekts, kas bls aktivs un izcelsies ar spilgtumu, var k|Gt trauc&joss un
konkuréjoSs simboliskajam objektam — Brivibas piemineklim, kuram tiekam sagatavoti, virzoties pa Brivibas
ielu centra virziena. So vietu nevajadzatu paklaut reklamu izvietojumam.

A.Laping: Varti vasturiski ir bijusas baves. STs ir vides objekts, eksperiments, kas tiks novietots uz laiku un
noteikti nebls traucéjoss. Risinajums ir pienemams. Btu vélams izvértét un atrisinat cela zimes jautajumu,
kas batu aktuali arT citu objektu uzstadiSanai Saja vieta.

A.Kuskis: Objekts paredzéts ka Tslaicigs, tade] ir atbalstams. Butu bijis labi ieprieks iepazistinat Padomi ar
S0 objektu. Sobrid ir pedeja realizacijas stadija, kad izmainas vairs nav iespéjamas.

U.Bratuskins: interesanti ir runat par aktualam lietam tehnologiju valoda. Uzskatu, ka vietas izvéle ir izcili
neveiksmiga. Funkcionali izvietot atraktivu un interesantu objektu vieta, kura nav pieejama, rada vél lielaku
intrigu un izaicindjumu tam tuvoties, kas $aja gadijuma ir apgratinati. Objektam, kura vizuala kvalitate
vérsta uz baudi$anu, janodrosina iespéja to izbaudrt. Saja gadijuma tas novietots visaktivakaja krustojuma,
radot iespéju provocét art satiksmes negadijumus, novérsot autovaditaju uzmanibu. Batu bijis lietderigak
novietot vieta, kur visas objekta kvalitates varétu vairak izbaudt. Aicinu pardomat vietas izvéles aspektu.

G.Kambars: programmas ir izveidotas ar siem intervaliem (1 — 2 mindtes), péc tam ilgaku laiku ir nekustigs
attéls, pielagojoties transporta kustibas plismai, kad ta stav un kad brauc.

D.Baltina: ideja ir |oti laba, nosaukums ir spécigs. Biedé pieredze ar spilgtiem vides objektiem Rigas
vésturiskaja centra. Esam ne parak veiksmigi nosargajusi Rigas vésturisko centru no spilgtiem objektiem,
t.sk. reklamam. ST nav reklama, tomér vizualas uztveres nirbona nav piemérota Rigas vésturiskajam
centram. Pievienojos viedokliem par vietas izvéli, kas batu parskatdma un atrastos arpus Rigas vésturiska
centra.

G.Kambars sniedz vizualizacijas, kas apliecina, ka objekts nav pielidzinams reklamu izgaismojumam -
tonis planots piezeméts, Iens un mierigs, kas ir Tpasi izstradats Sim objektam, nollka saglabat intensitati
atbilstosu aréjiem apstakliem un videi.

J.Asaris: konceptuali atbalstams risinajums, tomér vietas izvéle neparliecina. Interesi raisoS§am objektam
nepiecieSama vieta, kas ir pieejama. Domajot par Latvijas etnografiju, ar tik masiviem vartiem goda varti



tomér neasociéjas.

|.Tapina: Goda vartu ideja ir [oti laba. NepiecieSamiba atkartot etnografija izmantotus vartus ir parspiléta.
Nemot véra vietas nozimigumu un to, ka citi objekti Saja vieta ir bijusi telpiski taustami, kas mudina pieklut
tuvak, tad Saja gadijuma objekts vérsts uz vizualo uztveri pa gabalu un varétu kalpot ka audzinosa riciba
sabiedribai, aplukot objektu pa gabalu.

G.Princis: objektam planota vieta pilséta ir pievilciga, lai makslinieki taja véletos izvietot dazadus objektus.
Ka Tslaicigai objektu izvietoSanai vieta ir pienemama, tomér ta nav piemérota piekliSanai un sarunas ar
Rigas domes satiksmes departamentu nav panakta vieno8anas, ka varétu izveidot pareju, kas nodroSinatu
piekluvi. Atskirtba no citiem izvietotajiem objektiem $aja vieta, iesniegtais risinajums nav vérsts uz
interaktivitati, aicinot piekllt tuvak, tadél ir pienemams.

|.Purmale: projekts ir atbalstams ka simbolisks. ArT aleja ir simboliska, jo tai nav praktiska nozime un
izmanto$ana. Krustojuma vieta prasa simboliska objekta izvietoSanu. Sis objekts ir baudams pa gabalu.

A Kronbergs: Neizprotu proporcijas objektam, konkréti atveres lielumu pret masu. Ir saprotams, kadé|
proporcijas veidotas tieSi Sadas (nepiecieSamiba péc ekrana), tomér ka vartiem, tds nav atbilstosas.
Spilgtums ir kritisks jautajums pilsétvidé, tadé| nevajadzétu radit kliedzoSus un vulgarus objektus.
Konkreétais risinajums bas atkarigs no vizuala materiala programmésanas, kas vél nav lidz galam izstradata
un mainisies. Vieta ir nozimiga un batiska un nedrikst parvérsties par spilgtu klaigasanu. Risinajumu var
atbalstit, tomér jaapzinas, ka pastav risks.

Padome balso par Iémumu: Atbalstit iesniegto makslas objekta Goda varti izvietoSanu Brivibas un
Elizabetes ielas stlrt.

Par -5 - A.Lapin$, |.Tapina, |.Purmale, A.Kuskis, A.Kronbergs;
Pret — 2 — J.Dambis, J.Zilgalvis;
Atturas — 2 — J.Asaris, D.Baltina.

Lemums: Atbalstit iesniegto makslas objekta Goda varti izvietoSanu Brivibas un Elizabetes ielas start.

4.
Kultaras pieminek|u aizsardzibas prasibas Rail Baltic projekta istenosanai;
lesniedzéjs: VKPAI.

Tiek izskatits jautajums Kultiras piemineklu aizsardzibas prasibam:

- Rigas Centralas Pasazieru stacijas €kas un pasazieru platformu parbivei, €kai piegulosas teritorijas
parbdvei un labiekarto$anai;

- Jaunad dzelzcela tilta izbavei Rail Baltica 1435 mm platuma sliezu celiem Riga, posma no
Maskavas ielas [1dz Jelgavas ielai;

- Esosas VAS “Latvijas dzelzcel$” dzelzcela infrastruktiras parbavei 1520 mm platuma slieZzu celiem
un Rail Baltica dzelzcela infrastruktlras izbdvei 1435 mm platuma slieZzu celiem Riga, posma no
Jelgavas ielas I1dz Lacplesa ielai.

K.Kukaine informé par iesniegumu, iepazistina ar kultdras piemineklu aizsardzibas prasibam.

K.Vingris, K.Baikovskis informé par projektu.

G.Princis uzdod jautajumu, vai dzelzcela uzbérumam ka bavei nav nekada kultlirvésturiska vértiba? Vai tas
ir vértéts no 8T viedokla? Daudzas €kas rada negativu ietekmi, tomér tam var bat arT kultlrvésturiska
vértiba.

J.Dambis: jautajums par uzbérumu ir izskatits vairakkart un bijis viedoklis censties no Sis dalas atbrivoties,

lai saikni starp pilsétas dalam atjaunotu. Jautajums skatits arT konteksta ar teritorijas planojumu, un nekad
nav bijusi nostaja, ka uzbérums bitu saglabajama vértiba. Jautajums ir pietiekosi izdiskutéts.



K.Kukaine: visi [emumi par nepiecieSamibu atbrivoties no uzbéruma ekspertu vidé tika pienemti pirms
proceddras par kultdrvésturiskas vértibas [imena noteikSanu ievieSanas, tade| $ada vértéSana tagad batu
tikai formalitate.

U.Bratuskins pievers uzmanibu balstu izvietojumam - vai jauna tilta balstiem nav jasakrit ar vecajiem
balstiem?

Jautajums par savienojoSo tuneli un otro limeni konteksta ar blves augstumu (planots apméram 15 m virs
sliezu limena). Vai nepiecieS8ams pasazieru értibai veidot bavi $ada augstuma, jo visértak sasniegt peronus
ir tieSi zemes limenT, nevis virzit kustibu uz augSu un péc tam atkal leja uz peroniem.

K.Kukaine informé, ka balstu risindjums ir noteikts, ka tiem jasakrit ar esoSajiem.

K.Vingris informé par risindjumu, kas balstits uz izpétes rezultata ieglto sleédzienu — nepiecieSama briva
teritorija pasazieru uzgaidamajam telpam, ka ari, ievérojot droSibas prasibas gadijumos, kad janoskir
dazadu reisu pasazierus.

Jaunais apjoms paredzéts tikai pasazieriem ar visnepiecieSamakajiem pakalpojumiem, un nav planotas
papildus komercplatibas.

J.Dambis: Briva telpa virs vilciena jumta nav nepiecieSama tik liela. Inspekcija vienmeér pievérs uzmanibu,
lai kaut kas lieks netiek radits vieta, kur tas nav nepiecieSams. lespé&jams, vizualizacija ir neveiksmiga, kur
ir proporciju kltda.

Padome aicina prasibas ieklaut komentaru par bives augstumu.

D.Baltina: jautajums par teritoriju Daugavas labaja krasta zem tilta - no uzbéruma beigam lidz krastmalai —
vai teritorijas attistiba ir pietiekoSi atrunata? Prasibas varétu ietvert analizi un ietekmi uz attistibu uzbéruma
norakSanas dazadu apjomu gadijuma.

A Kronbergs uzdod jautajumu par Terraco gridas saglabasanu.

Projekta parstavji informé, ka péc iespéjas tiks saglabata.

G.Princis vér§ uzmanibu, ka esoSais uzbérums netiks pilntba nojaukts, jo tiks dal&ji saglabats.

Projekta parstavji informé, ka nelielas dalas saglabasana (85 m) nepiecieS$ama ka minimums, lai
nodro$inatu jauna risinajuma tehnisko specifikaciju un satiksmes kustibas nepartrauktu saglabasanu.

Padome diskuté par iespéju projekta gaita tomér [1dz galam nojaukt uzbérumu, pilniba nodroSinot atvérumu
pret pilsétu.

G.Princis ierosina, nemot véra projekta parstavju argumentaciju, Padomei ierobezot uzbéruma apjoma
saglabasanu, t.i. pilntba atverot Kungu ielas traséjuma perspekiivu virziena uz centraltirgu.

Padome aicina papildinat prasibas, ietverot nosacijumu uzbéruma saglabasanai maksimali [idz 85 m.

G.Princis: svarigi ieklaut noteikumu planot iegiitas telpas satiksmes un cilvéku plismas uzlabo$anai, nevis
vienkarsi publiskas telpas izveidei.

A Kronbergs uzdod jautajumu par stacijas priekSlaukuma attistibas planiem un ta saikni ar lokalplana
risinajumiem.

K.Vingris informé, ka stacijas priekSlaukuma attistibas plans ir sadarbibas padomes darba kartiba, ka art
visu autoru metu priekslikumos bija risinajumi, kas paredz esoSas €kas nojaukSanu (Fénikss €ka), ka art
lielaku funkcionalitati transporta risindjumiem. Planots, kad lokalplanojuma risindjumi bs izstradati talaka
stadija, tos izskatit kopa ar projekta risinajumiem.

G.Princis informé, ka nakamas pilsétas arhitekta kolégijas darba kartiba bis jautdjumi par tuvakas



apkartnes attistibu (Stacijas laukums, 13. janvara iela u.c.).
|.Purmale informé, ka planots izpétit arT teritoriju talak - [1dz pat Krasta ielai.

J.Dambis: Inspekcijas izstradatie nosacijumi izstradati, pamatojoties uz atzinam péc nopietna, ilgaka laika
darba, kas ir izskatiti ar Padome.

A Kuskis vér§ uzmanibu uz droSibas jautajumu risinaSanu projekta istenoSanas gaita.

Padome balso par Iémumu: atbalstit kultiras piemineklu aizsardzibas prasibu projektu izsniegSanai
pasutitajam, ietverot Padomes izteiktas piezimes.

Par -9 - A Kronbergs, J.Dambis, J.Asaris, A.Lapin$, |.Tapina, D.Baltina, J.Zilgalvis, |.Purmale, A.Kuskis;
Pret -0;
Atturas - 0.

Lemums: atbalstit kultiras piemineklu aizsardzibas prasibu projektu izsniegSanai pasutitajam, ietverot
Padomes izteiktas piezimes.

5.
Izmainas normativajos aktos kultiras mantojuma saglabasanas joma;
Zino: J.Dambis.

J.Dambis informé par planotajam izmainam normativajos aktos kultiras mantojuma saglabasanas joma.
Attieciba uz Ministru kabineta noteikumiem nr. 127, planotas izmainas 4.punkta, 9.prim punkta, 12.1.
punkta, 12.3.punkta.

Svarigaka izmaina ir saistita ar gadijumiem, kad noteiktds Rigas vésturiska centra dalas Tstermina
parveidojumi, par kuriem Iémums bija japienem Valsts kultlras pieminek|u aizsardzibas inspekcijai, var tikt
uzticéta Rigas pasvaldibas par kultiras piemineklu aizsardzibu atbildigas specialas instittcijai, ja tada ir
izveidota, tadejadi nekoncentrgjot visus jautajumus valsts atbildiga, kas saistits art ar kapacitati, vienlaikus
veicinot $adas institiicijas atjauno$anu pasvaldiba.

Saistiba ar eku kultdrvésturiskas vértibas lTmena noteikSanu, uzskatam, ka novértéSana var tikt veikta
situacija, kad planota ekas attistiba un Tpasnieks IGdzis to veikt, tadéjadi mazinot birokratisko procedaru.
Izmainas gatavotas ar tendenci, lai delegétu art atsevisku jautajumu izskati$anu pasvaldibai.

U.Bratuskins ierosina noteikumos precizét terminologiju, pieméram, rekonstrukcija.
J.Dambis informé, ka vienlaikus tiek veiktas izmainas likuma Par kultlras piemineklu aizsardzibu un
Ministru kabineta noteikumos nr. 474.

Padome pienem zinasanai sniegto informaciju un atzist, ka iesniegtie priek$likumi ir atbalstami.

Sédi slédz plkst. 16:56.

Sédi vadija:
A.Kronbergs
Seéde piedalijas:
J.Asaris
|.Tapina
[.Purmale

A .Kuskis



A.Lapins
D.Baltina
J.Zilgalvis
J.Dambis

Sédi protokolgja:

A.Rupenheite



