RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2018. gada 7. februart
Valsts kultdras piemineklu aizsardzibas inspekcija (VKPAI) Riga, Pils iela 22 — 105

306. sédes
PROTOKOLS

Sedé piedalas: Padomes locekli: A.Kronbergs, J.Dambis, V.Brizis, D.Baltina, |.Purmale, A.Lapins,
A Kuskis
Sede piedalas:
U.Bratuskins
Projektu parstaviji:
U.Balodis, U.Mesters — projekts Krasotaju iela 8/10

Sédi vada: A.Kronbergs
Sédi protokole: A.Rupenheite
Sedi atklaj: 14.00

1.
Padomes 306. sédes darba kartiba (pielikums nr. 1)

Padome apstiprina darba kartibu ar papildinajumu.

2.
Padomes 307.sede

Padome vienojas nakamo sédi sasaukt 2018. gada 21. februart plkst. 15:00. Aiznakamo sédi sasaukt 2018.
gada 7. marta plkst. 15:00.

3.
Riga, Krasotaju iela 8/10 “Kopdzivojamas ékas jaunbive”;
lesniedzéejs: VKPAI.

K.Kukaine informé par iesniegumu. Galvenais jautajums projekta izvértéSana ir par planotas ékas
arhitektdras kvalitati un iederibu pilsétvidé.

Projekta parstavji informé par risindjumu un Tstenoto arhitektlras ideju konkursu. Jau konkursa
nosacijumos bija ieklauts noteikums, ka konkursa uzvarétajam nav noteikti jablt arm turpmakajam
projektétajam, un var tikt izmantotas citu préméto autoru idejas. Sniedz informaciju par objekta atraSanas
vides kontekstu un raksturigo apbivi, ka arT projekta risinajumu. Kopdzivojama eka — 1pass €kas tips, uz
kuru attiecas specifiski nosacijumu, t.sk. attieciba par automasinu novietném. Eka planoti nelieli dzivokli.

U.Bratu$kins: kopdzivojama €ka — dazadu socialo grupu kopdzivojama €ka, kas nozimé, ka $aja éka jabut
iespéjai izvietot dazadu socialo grupu parstavjiem. Ka tas atspogulojas €kas veidola?

Projekta parstavji informé, ka $adas atSkiribas nav definétas, tomér €kas risinajuma ir atseviski lielaki
dzivokli ar lielakam telpam, kamér kopuma dzivokli ir nelieli studijas tipa dzivokli.

V.Brlzis informé, ka jautajums vél nav izskatits blvvalde.

A.Lapins: kopéja sajuta par risinajumu ir, ka €ka ir |oti gara. Zemes gabala vésturiskais dalfjums varétu bat
pamatojums fasades sadalijumam.



Projektétajs informé par pamatojumu &kas dalijumam, kas atbilst ielas pretéjas kas dalijumam.

J.Dambis: uzskatu, ka konkrétajai pilsétvidei piedavatais €kas vizualais téls ir parak agresivs, tas
neieklaujas pietiekosi labi ielas vésturiskaja ainava. Tiek radits atskirigs risinajums pilsétas auduma
tradicijam konkrétajai videi. Lai gan neesmu pret masdienu arhitektdru, tomér Sis objekts bis ka
svesSkermenis vide.

A.Kuskis: Konkursa bija cits risinajums, [lidz ar to javérté Sis risinajums ka atskirigs. Teritorijas planojums
nosaka konkrétas prasibas jaunbidves risinajumam - jasaglaba apbdves blivums, augstums, fasazu
kompozicijas principi; jaunblvém gar ielu maksimali pielaujamo augstumu var noteikt bavvalde, jasaglaba
raksturigie ielu Skérsprofili. Risinajuma ir pretrunas ar noteikumiem.

Projektétajs informé, ka neviena no konkursa zirijas vértéjumiem nebija iebildes par €kas augstumu.

U.Bratuskins: uzskatu, ka nav runa par augstumu un pielauto stavu skaitu, bet par objekta raksturu
kopuma. Neskatoties un sniegtajiem pamatojumiem, apjoms kopuma nav vizuali sadalits. TumSas apdares
dalas kontrasta ar gaiSo apdari joprojam rada iespaidu par viengabala objektu. Jaizmanto dazadi plastikas
panémieni, lai rastu pienemamu risinajumu.

Projekts jasalidzina ar konkursa risinajumu, lai konstatétu izmainas.

D.Baltina: skatoties no pievienoto vértibu Rigas vésturiskaja centra, risinajums nav piemérots Sai teritorijai,
jo atraujas no apkartéjas vides rakstura un $ads risinajums varétu tikt radits jebkur, nevis konkrétaja vide.
Risinajums ir pilnveidojams, parstradajams un papildinams. Neparliecina vésturiskas €kas ieklauSana
risinajuma. Nav skaidrs dalijums, vésturiskais fragments pazid kopéja €ka. Tik apjomigas telpas vieta,
japievérs lielaka uzmaniba konkrétajam risindjumam un vizuali jaturpina vietas raksturs.

J.Dambis: priekslikums atlikt IeEmuma pienem$anu, aicinot bavvaldi izvertét risindjumu un izskatit atkartoti
Padomé péc bivvaldes [Emuma.

V.Brizis: uzskatu, ka vides mérogs prasa citu risindgjumu. Krasotaju ielas fronté uz Matisa ielas pusi
dalljums €kam ir savadaks.

Padome balso par Iéemumu: Atlikt lemuma pienem$anu par kopdzivojamas €kas jaunbavi Riga, Krasotaju
iela 8/10, aicinot Rigas pilsétas bivvaldi izvértét priekSlikumu un atbilstibu normativo aktu prasibam, un
izskatit atkartoti Padomé péc Bavvaldes viedokla sanemsanas.

Par - 7 — A .Kronbergs, J.Dambis, V.Brizis, D.Baltina, I.Purmale, A.Lapins, A.Kuskis;
Pret-0;
Atturas - 0.

Lemums: Atlikt IEmuma pienem$anu par kopdzivojamas €kas jaunbavi Riga, Krasotaju iela 8/10, aicinot
Rigas pilsétas bivvaldi izvertet priekslikumu un atbilstibu normativo aktu prasibam, un izskatit atkartoti
Padomé péc Bivvaldes viedokla sanems$anas.

4.
Bivniecibas iecere K.Barona iela 74;
lesniedzéjs: Rigas pilsétas buvvalde.

V.Brizis informé par iesniegumu. Teritorija ir dizkoks. Planota Tslaiciga rakstura bilve, kas var tikt radita
bez konkursa risindjuma, ja to pielauj VKPAI, blvvalde un risingjums atbalstits Padomé. Galvenais
jautajums par risinajuma iederibu pilsétvidé atbilstoSi iesniegtajam priekslikumam, ka arf vai nepiecieSams
konkurss risingjuma atraSanai.

V.Brazis cité dalu no blvvaldes padomes I[émuma:



1. pamatojoties uz Rigas vésturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likuma 11.panta 3.punkiu,
novirzit bavniecibas ieceri izvértéSanai RVC SAP, un lugt sanemt VKPAI atlauju;

2. péc RVC SAP un VKPAI pozitiva IEmuma sanem$anas izdot bavatlauju ar nosacijumiem;

4. konceptuali bavniecibas iecere atbalstama (izvietojums un funkcija), turpmaka projektéSana ieverojot
nosactjumu: objekts (arhitektoniskais risinajums) veidojams atbilsto$i Sobrid visparpienemtajai vésturiskas
pilsétvides kvalitates filozofijai, kur kvalitativa telpiska situacija vésturiska vidé ar tas raksturiga iederigu
jaunbavi tiek radtta ar misdienu formas, plaknes un [inijas izpratni un dizaina niansés balstitu arhitektaru.

U.Bratuskins: jautajums par Tslaicigas buves statusa pieméroSanu, kas Sobrid pamatots ar diZzkoka
esamibu. Ejot laikam, situacija nemainTsies (ja vien dizkoks necietis vétra) un termin$ tiks pagarinats. Lidz
ar to ir visas iespéjas uzskatit risinajumu par ilglaicigu bavi. Tadé| Tslaicigas bives raksturu Seit
nevajadzeétu attiecinat. Japiemero instrumenti, kas pielautu ilgaku laiku atrasties bivei $aja vieta.

J.Dambis: nevar iebilst pret vésturiska stila lietojumu un to neaizliedz arT normativie akti. Galvenais, kads ir
ta izstradatais téls. Uzskatu, ka iesniegtais piedavajums ir neveiksmigs, jo 1pasi, ja tas pastavées ilgaka
termina. Lidz ar to jarada cits projekts, vai jameklé risinajums arhitektdras ideju konkursa cela.

A.Lapins: ja eka tieSam batu Tslaicigas lietoSanas (pieméram, 5 gadi), nebltu iebildumu par iesniegto
risinajumu. Tomér ka ilgaka termina projekts nepiecieSams cits risindjums. Sobrid Sis ir ka dekoracija, kas
nav atbalstams.

Padome diskuté par risinajumiem Tslaicigas lietoSanas blvém un konkursa organizéSanu.

A.Kuskis: uzskatu, ka koki ir liela vértiba pilsétvidé un, nosedzot tos ar slégtu apblvi, ST vértiba tiek
samazinata. Saja risinajuma koks tiek noblokéts ar vienstavu apbivi, tadél ieteikums veidot atvértu
risinajumu.

V.Brazis: Atvérumi paredzéti no ielam, nevis stlira. Risinajums ir perimetralas apbves, bet var ieteikt
vairak atklat skatupunktus, lai koki tiek vairak ieklauti pilsétvidé.

Padome balso par lémumu: Padome uzskata, ka risinajums K.Barona iela 74, Riga nav atbilstoSs
esoSajai videi. Ja tiek radits jauns risinajums masdienigaka izteiksmes veida, izskatit atkartoti Padome,
pretéja gadijuma organizét arhitektdras ideju konkursu.

Par -7 - A.Kronbergs, J.Dambis, V.Brizis, D.Baltina, |.Purmale, A.Lapins, A.Kuskis;

Pret - 0;

Atturas - 0.

Lemums: Padome uzskata, ka risinajums K.Barona iela 74, Riga nav atbilsto8s esoSajai videi. Ja tiek

radits jauns risinajums musdienigaka izteiksmes veida, izskatit atkartoti Padomé, pretéja gadijuma
organizét arhitektdras ideju konkursu.

Sédi slédz plkst. 16:30.
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A.Kronbergs

Sede piedalijas:

A.Lapins
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Sédi protokolgja:

A.Rupenheite



