RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2018. gada 21. februart
Valsts kultdras piemineklu aizsardzibas inspekcija (VKPAI) Riga, Pils iela 22 — 105

307. sédes
PROTOKOLS

Sedé piedalas: Padomes locekli: A.Kronbergs, J.Dambis, V.Brizis, |.Purmale, A.Kuskis, J.Zilgalvis,
J.Asaris, |.Tapina
Sede piedalas:
G.Princis
L.Pri¢ina, V.Viksna, K.Kukaine - VKPAI
Projektu parstaviji:
L.Vilcina — projekts Riga, Kaléju iela 63.

Sédi vada: A.Kronbergs
Sédi protokolé: A.Rupenheite
Sedi atklaj: 14.00

1.
Padomes 307. sédes darba kartiba (pielikums nr. 1)

Padomes priek3sedetajs informé, ka sanemta informacija ar ligumu parcelt jautajumu Kalgju iela 57
izskatiSanai nakamaja Padomes sédeé. Sanemts ierosinajums konsultacijai par atkartoti iesniegtu
vizualizaciju projektam P.Brieza iela 5. Padome apstiprina darba kartibu ar diviem izskatamajiem
jautajumiem un projekta P.Brieza iela 5 vizualizaciju ka konsultativu jautajumu.

2.
Padomes 308.sede

Padome vienojas nakamo sédi sasaukt 2018. gada 7. marta plkst. 14:00, aiznakamo sédi sasaukt 21.
marta plkst. 14:00.

3.
Ekas parbive Riga, Kaléju iela 63; atkartota izskatisana péc Padomes lémuma;
lesniedzéjs: VKPAI.

L.Pri¢ina informé par atkartotu €kas Kalgju iela 63, Riga kultdrvésturiskas vértibas limena izvértésanu,
atbilstoSi Padomes Iémumam. Sniedz informaciju par izvértéSanas gaitu, péc atkartotas izvértésanas,
lemums péc batibas atbilst 2012. gada vértéjumam.

J.Dambis: Projekta risinajuma netika ievertéts €kas veértibas [imenis. Veicot atkartotu izvértéSanu,
konstatéts, ka €kas kultdrvésturiskas vértibas [imenis tiek saglabats — éka Riga, Kalgju iela 63
(0100003075002) ka kultrvesturiski |oti vertiga eka. lepriek§ Padomé skatitaja projekta bija izteikumi par
konkréto piedavato risindjumu, taCu tie nav tik precizi, lai izprastu, vai priekslikums ir atbalstams vai né.
Lidz ar to Sobrid iesp&jams atgriezties pie iepriek§ séde lemta un precizét viedoklus, vai art risindjums tiek
vertéts no jauna un ir jauns Iémums. Janem véra arf tiesiskas palavibas princips. leprieks padome pienéma
lemumu: kopuma atbalstit €ku atjaunoSanas un parblves projekta talaku virzibu, izvértéjot Padomé
diskutéto. Tomér Padomé diskutétais nav pietiekoSi atklajams tiesi attiectba uz minéto éku. Ja Sobrid
Padome pienems Iémumu, kas nepielau;j risinajumu, tad $ads lemums bls pretruna ar ieprieks lemto.

|. Tapina: nemot véra, ka ir sanemta jauna informacija, lai gan ékas veértibas [imenis nav mainijies, tomér ir



jauna situacija un nepiecieSams jauns Padomes |émums. Pretéja gadijuma, parskatot iepriek$ejos
lémumus un tos labojot, tiks radta vél sarezgitaka situacija.

V.Brizis: Buvvaldes viedoklis ir atbilstoSs iepriek$ lemtajam. Projektu var parskatit, atbilstosi noteiktajai
ékas vértibai.

J.Dambis: Priekslikums katram Padomes loceklim ieskatities 2017. gada 7. junija Padomes sédes
protokola savos izteikumos, vai tie atspoguloti pietiekami skaidri. No viedokliem tikai visparigi var secinat,
ka objekts nav risinats atbilstosi prasibam.

A.Kuskis: Izskatisanas laika jautajums par stira risinajumu pietiekosi daudz netika diskutéts, tika pievérsta
uzmaniba jumta risinajumiem. Sobrid, ievéertéjot jauno informaciju, iespéjams pienemt jaunu [Emumu.

J.Dambis uzsver, ka nav iegita jauna informéacija, jo €kas vértibas [imenis nav maintts.

A Kronbergs: ta ka jautajums nebija vél izskatits blvvaldé un autors nebija pietiekoSi precizi noradijis
mazakas ekas véertibas [imeni, Padome Iéma par lielakas €kas risindjumu, nepievérSot uzmanibu
mazakajai stlira €kai.

G.Princis: Padome var atgriezties pie iepriekS&jo lemumu parskatiSanas, izvertéjot jaunus apstaklus, vai art
akcentét konkrétu jautajumu. Batiskais ir, ka tas tiek darits autora klatbltné, izvert€jot ieprieksS teiktos
viedoklus, kurus apstiprina vélreiz vai precizé. Tiesam iepriekS Padomé netika uzsvérta ekas veértiba,
izskatot iesniegto projektu. Padome var atstat speka iepriek$€jo lemumu pat bez komentariem, vai ari
papildinat to.

J.Dambis: normativie akti skaidri nosaka, kadas ir prasibas konkrétu risinajumu realizéSanai. Projekta
autoram ir jaievéro gan €kas veértiba, gan likumu prasibas. Galvenokart ta ir projekta autora kompetence.
Institticiju kompetence iestajas bridi, kad jau ir izsniegta atlauja. Sobrid no Inspekcijas puses ir konceptuali
atbalstits risinajums, ievérojot Padomes lémumu. Lidz ar to gala saskanojums vél nav sniegts.

Padomes sédé piedalas Tpasnieka delegéta parstave uzklaustt Padomes viedokli, bet nesniedzot oficialu
projekta parstavja viedokli. Ipasnieks ir ieintereséts iegt maksimalo risinajumu, attistot projektu.

J.Asaris: izskatot Padomé, tika vairak vértéta blakus €ka un tas jumta risinajums. Ka saglabajamas vértibas
tika minétas autentiska substance, un projekta risinajums neparedzeja €kas nojauk$anu. Lidz ar to
substance tiek saglabata. Sobrid, p&c parvértésanas, ir noteiktas arf jumta forma un siluets, kas var radit
izmainas turpmakaja projekta.

J.Dambis: noteiktais kultirvésturiskas vértibas formul&jums nosaka, ka €ka veido Vecrigai raksturigo
apbivi, kas radusies gadsimtu gaita, autentiska vértiga ielu ainavas dala, 18.-19. gadsimta vidus telpiskais
bavnieciskais risinajums. Lidz ar to - telpiskais blvnieciskais risinajums skaidri nosaka apjoma
saglabasanu. Bavapjoma autentiskd substance un vésturiskas konstrukcijas ir saglabajamas, bet vélaka
laika uzslanojumi var netikt saglabati.

A.Kronbergs: Sobrid ir skaidrs, ka mazakajai stira &kai nav pielaujams bavét virsd jaunu risinajumu, jo
sanemts papildus ekspertu viedoklis, ka &ka ir loti vertiga.

J.Dambis: normativie akti neparedz, ka nedrikst bavét virst, savukart normativie akti nosaka, ka jasaglaba
bavapjoms. Arhitektlra ir panémieni, ka to var panakt, tadel Padome var izskatit risinajumu, kas varétu
atbilst prasibam. Padome var pienemt [émumu aicinat saglabat blvapjomu. Arhitekta uzdevums ir atrast
risindjumu, kas izpilda $o prasibu.

Padome balso par lemumu: pamatojoties uz apstiprinato kas Kal€ju iela 63, Riga (0100003075002)
kultdrvesturiskas vértibas limeni, Padome uzskata, ka projekta atfistiba jasaglaba kultQrvésturiski véertiga
€ka.



Par — 7 - A Kronbergs, J.Dambis, V.Brazis, |.Purmale, A.Kuskis, J.Zilgalvis, J.Asaris;
Pret - 0;
Atturas — 1 - .Tapina.

Lemums: pamatojoties uz apstiprinato €kas Kaléju iela 63, Riga (0100003075002) kultdrvésturiskas
vértibas [imeni, Padome uzskata, ka projekta attistiba jasaglaba kultlrvésturiski |oti vértiga eka.

4.
Ekas Dzirnavu iela 91 parbiives priekslikums;
lesniedzéjs: Rigas pilsétas buvvalde.

V.Brizis informé par iesniegumu. Risinajums ir uzblvéts pirms projekta dokumentacijas. Bavvalde ir
reagéjusi asi, pat nonakot Iidz viedoklim, ka tas ir janojauc. VKPAI ir izsniegusi atjauju.

A.Kronbergs uzdod jautajumu, kadé| Padomei jaiesaistas nelikumigas bivniecibas akcepté$ana?

V .Brizis informé, ka nav jautajums par Tpasnieka sodiSanu, bet gan par konkréto risinajumu, ko iesp&jams
uzlabot. No prasibu viedokla (aprékiniem) risinajums var bt pienemams, jautajums ir par to, ka to uzlabot
un kas ir pienemams Rigas vésturiskaja centra.

J.Dambis: viena iespéja ir nojaukt nelikumigi veiktu izbavi. Bet $ajos gadijumos jarikojas atbildigi, jo, kaut
ko nojaucot, var tikt pasliktinats ékas stavoklis. Piedavatais vizualais téls parblvém nav atbalstams un
projekts ir korigéjams. Saja gadijuma veikta izbve nerékinas ar eso$o éku un ir tai svesa.

V.Brazis: uzskatu, ka nepiecieSams lugt iesniegt fasades sakartoSanas variantus, kas pamatoti ar veiktu
analizi. Japardoma risinajuma apdare, logu ritms utt.

Padome balso par lémumu: Padome neatbalsta piedavato €ku, Riga, Dzirnavu iela 91 parbives
priekslikuma arhitektonisko risinajumu.

Par -7 - A.Kronbergs, J.Dambis, V.Brizis, |.Purmale, A.Kuskis, J.Zilgalvis, |.Tapina;
Pret-0;
Atturas — 1 - J.Asaris.

Lemums: Padome neatbalsta piedavato ekas, Riga, Dzirnavu iela 91 parbaves priekslikuma arhitektonisko
risinajumu.

5.
Konsultativs jautajums par ékas Riga, P.Brieza iela 5 iesniegto vizualizaciju.

K.Kukaine informé par iesniegtu vizualizacija, kura skaidrak atspogulots &kas akcenta apjoms, kas
samazinats par 50 cm.

V.Brizis: akcenta augstums sakrit ar kores augstumu blakus, kas nav laba prakse. Piedavajums atgadina
sérijveida apblves risinajumu; $ada fasade varétu bat pret pagalmu. Rigas vésturiskaja centra raksturigi
balkoni treSajos stavos (pieméram, Riga latvieSu biedriba), kur tas ir viens balkons.

J.Dambis: situacija ir sarezgta, jo arhitektdras ideju konkursa projekts bija ar citu, daudz izteiksmigaku
fasades risindjumu un tiesi ta iemesla dé| tas guva Zarijas atbalstu. Sobrid fasade tiek vienkarSota un
varétu pat jautat, vai ar $adu risinajumu tas joprojam gatu zlrijas atbalstu. Vizualizacija ir labaka, lai gan
péc batibas nekas nav mainijies. Vertikdlais akcents joprojam ir diezgan agresivs. Ja ir notikusi fasades
vienkar§o$ana (balkonu vienkarSoSana), tad varétu mazinat akcenta nozimi $aja vieta, lai tas nebitu tik
agresivs. Turpretl, ja fasades erkeri saglabajas, tad veidojas harmonija ar akcentu. Risindjums vél nav

sasniedzis savu pilnibu, lai to varétu atbalstit. Apkartéjas ekas ir diezgan izteiksmigas.



A.Kronbergs: jautajums par akcentu, kas ir asimetrisks un parak piespiedies vienai malai, ir diskutéjams.

Tomér ta ir autora kompetence, ka $o situaciju atrisinat.

Jautajums izskatits ka konsultativs, Padome aicina vélreiz korigét piedavajumu un izskatit atkartoti labotu

risinajumu.

Sédi slédz plkst. 16:30.

Sédi vadija:

A.Kronbergs

Séde piedalijas:

J.Asaris

[.Tapina

|.Purmale

J.Zilgalvis

J.Dambis

V .Brizis

A Kuskis

Sedi protokolgja:

A.Rupenheite



