RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2018. gada 7. marta
Valsts kultdras piemineklu aizsardzibas inspekcija (VKPAI) Riga, Pils iela 22 — 105

308. seédes
PROTOKOLS

Sedé piedalas: Padomes locekli: A.Kronbergs, J.Dambis, D. Baltina, V.Brazis, |.Purmale, A.Kuskis,
J.Asaris, J. Zilgalvis
Sede piedalas:
G.Princis, U. Bratuskins
K.Kukaine — VKPAI
Projektu parstavii:
Kalgju iela 57 — S. Malina, G. PeCulis
Republikas laukums 4 — N. Saminskis, V.Holcmane
Kalgju iela 43/Vecpilsétas iela 8 - J. Stipols
Aleksandra Caka iela 124 — K. Zolbergs

Sédi vada: A.Kronbergs
Sédi protokolé: A.Kaurate
Sedi atklaj: 14.00

1.
Padomes 307. sédes darba kartiba (pielikums nr. 1)

Padomes priekSsédétajs informé, ka sanemti iesniegumi no Bivvaldes. Lemj papildinat darba kartibu ar
jautajumiem par biroju €ku 1it.004 un [it.005 parbves Kaléju iela 43/Vecpilsétas iela 8 buvprojektiem un
papildus stava izbavi daudzdzivoklu €kai Aleksandra Caka iela 124 (iesniedzéjs Blvvalde).

2.
Padomes 308.sede

Padome vienojas nakamo seédi sasaukt 2018. gada 21. marta plkst. 14:00, aiznakamo sédi -
11. aprilt 14.00.

3.
Ekas parbiive Riga, Kaléju iela 57;
iesniedzéjs: VKPAL.

Zino K. Kukaine. VKPAI lidz padomes viedokli par jumta parveidojumiem. G. Peculis iepazistina ar
situaciju, iespejams padomju laika izbaveéts 5. stavs slikta kvalitate un risindjumu, atgriezties pie vésturiskas
situacijas, nezaudgjot telpas un veidojot mansarda stavu ar jumta izbavi. LUdz konsultét, kur§ no variantiem
izstradajams.

V. Brizis l0dz precizét, kad izveidota patreizéja dzega. G. Peculis: Eka celta péc G. Beri projekta, dzega
fikséta 20. gs. 30. gados. Precizeé, ka risinajums paredz izmainas fasade, metala apdari, tadejadi vizuali
samazinot augstumu.

A. Kronbergs: Vai priekslikums saderigs ar funkcionalisma stilistiku? G. Peculis: Ekas aug$dala slikta
tehniska stavoklT un janojauc, jautajums, vai atgriezties pie pasreizéja risinajuma vai cita.

A. Kuskis precizé, ka vizualizacija redzamais ir eso$as kapnu telpas jumts. Eka — kultdirvésturiski vértiga



eka. Ja konstrukcija nolietojusies, uzskata, ka 1. risindjums pienemamaks. Apdari nevajadzétu veidot,
atgadinot mansarda jumtu.

G. Princis: Jaunais stavs nav pats par sevi saglabajams, atjaunot stavu iespgjams, tau mansarda tipa
jumtu neuzskata par iederigu. Svarigi, lai jaunais risindgjums ar Sodienas formu raksturu, masdienigiem
materialiem.

D. Baltina: Stavs ir atiaunojams. Tas, ka stavs izblvéts padomju laikos, nav iemesls to nesaglabat.
Uzskata, ka Rigai nav raksturigs ieskardoti stavi, kas izliekas par jumta turpinajumu, lai art tadi nav. Aicina
atjaunot stavu pieklusinati un vienkarsi, necensoties radit misdienu nospiedumu. Lai spriestu par jumta
izblvju risinajumu, jaredz jaunais priekslikums.

V. Brizis: Uzskata, ka, nosakot kultirvésturisko vértibu, nav Saubijusies, ka pasreiz€jais veidols iederigs
un ékas arhitektdrai atbilstoSs. Piedavata apdares materiala maina nav tik veiksmiga ka esosais risinajums.
Neatbalsta piedavato risinajumu.

J. Dambis: Riga ir daudz mansarda jumtu, taCu Saja gadijuma aicina palikt pie esoSa arhitektoniska
risindjuma, tikai laba bavniecibas kvalitate.

J. Zilgalvis arT uzskata, ka mansarda jumtu nevajadzétu likt, jo &ka ka funkcionalisma piemérs to neprasa.
Aicina atjaunot padomju laika izbavi laba blvniecibas kvalitate. Uzskata, ka nav nepiecieS8amibas spéléties
ar stiklu, skardu vai citiem materialiem.

J. Asaris papildina, ka ki Ekas kulttirvésturisko vértibu veidojosie elementi ir bivapjomu un fasazu
kompozicija, fasdzu apdare un autentiskas detalas, publiskaja artelpad uztveramais apjomu kartojums
(ieskaitot jumta formu), aréjas arhitektiras detalas un apdare, logu vésturiskais dalijums, Iidz ar to
pievienojas ieprieks izteiktajiem viedokliem un uzskata, ka saglabajams pasreizéjais risinajums, izpildot
laba kvalitate.

U. Bratuskins: Ekas funkcionalisma arhitektiira nesader ar mansarda tipa uzbavém. Pievienojas ieprieks
izskangjusajiem viedokliem. Sakartojot uzbavi, tiktu iegats labs rezultats.

|. Purmale piekrit, ka jasaglaba paSreiz€jais €kas veidols, piedavatie varianti neatbilstosi.

A. Kronbergs: Redz jumtu ka laikmeta zimi, piekrit G. Princim, ka panémienos var paradit laikmeta garu, to,
ko var izdart tagad, bet nevaréja pagajusaja gadsimta. Tas var bt neliels $trihs, viens izcils logs, turpinot
dazadu laikmetu zimju uzkrasanos pilsétvidé, saglabajot padomiju arhitektu paveikto.

Padome balso par Iémumu: Atbalstit €kas parbves Riga, Kaléju iela 57 variantus.

Par — 1 — A. Kuskis (atbalsta 1. variantu)
Pret - 7 — J.Asaris, D. Baltina, V.Brizis, J.Dambis, A.Kronbergs, |.Purmale, J.Zilgalvis
Atturas - 0 -

Lemums: Neatbalstit ekas parblves Riga, Kaléju iela 57 variantus.

4,
Arhitekturas ideju konkursa nolikums un programma objektam “Viesnicas €ku jaunbiives
Republikas laukuma 4, Riga”;
iesniedzejs: VKPAL

J. Dambis aicina skatit jautajumu, lai padomes ieteikumi tiktu sniegti pc iespéjas agraka stadija.



Zino N. Saminskis. Lai ari zemes gabali nav Rigas vésturiska centra teritorija, ta ir nozimiga, tapéc plano
rikot slégtu konkursu. Péc Jarmalas projekta “Legenda” pieredzes, vélas veidot projektu, kas uzsvértu
nozimigas personas no Latvijas (A.Lapin§, A. Laime, J. Davis, G. Armisteds, hercogs Jékabs, u.c.).
Paredzéta viesnica, kas atspogulotu dazadas personibas un laikmetus.

A. Kronbergs preciz€, ka saruna par konkursa nolikumu un to, vai zemesgabals péc parametriem atbilstoss
planotajam izmanto$anas veidam, jo ka zinam tas ir Saurs, trisstrveidigs, ar nosacijumu par caurbrauktuvi.

A. Holcmane precize, ka nav paredzétas prémijas, jo noteikta atlidziba birojiem, kas uzaicinati piedaltties
konkursa.

A. Kuskis. Péc zongjuma — zemes gabali ir apblvéjami, konfiguracija ir sarezgita. Tas rada ceribas uz
interesantu risindjumu. SareZgitibu rada zemes gabala robeza ar Zemkopibas ministrijas un Citadeles
bankas €kam, kur noteikts bavlaizu koridors, ko ar detalplanojumu iespéjams mainit. Taja paredzéta
publiska artelpa, tacu tas var bat arT pagalms.

J. Dambis: Vieta zinama, vairakkart diskutéta. Ir nerealizéta M. fon Gerkana ideja. Svarigi pateikt, ka vieta
svariga no vizuala téla viedokla un tai japievers paSa uzmaniba. NepiecieSams izstradat vizualizacijas, kas
sniegtu priekSstatu, ka jaunais risinajums iederésies esoSaja situacija un kads bis ékas téls pilsétas
panorama. Apbaves parametri ir noteikti planojuma.

V. Bruzis: Jautagjums par zemesgabalu, kas pieder citam Tpasniekam. Kadas prasibas izvirzam vai
Zemesgabali vienoti apbavéjami?

N. Saminskis skaidro, ka grib fasadi dalit vertikali, radit sajitu, ka ir vairakas atseviskas ékas. Eku
savieno$ana svariga no viesnicas logistikas viedokla. Paslaik notiek sarunas par vidéja zemes gabala
iegadi.

J. Asaris: Nemot véra, ka vésturiska Citadeles teritorija, iesp&jami krasta nocietinajumi un jarékinas ar
izmaksam arheologiskajai izpétei un uzraudzibai. lesaka parbaudit teritoriju ar georadaru.

D. Baltina aicina nolikuma ieklaut konkrétas augstuma un apjoma atzimes, lai novérstu situaciju, ka tas
nolikuma lasitajiem paslid garam.

J. Dambis Aicina tomér atsaukties uz apblves noteikumiem kopuma, lai neraditu priekSstatu, ka ir kaut
kas, ko var neieverot. Var ielikt atseviSki augstuma un gabaritu ierobeZojumu, bet tikai kopa ar atsauci ar
uz paréjiem noteikumiem. Svarigi, lai pirms Zdrijas notiktu tehniska izvértéSana — parbaudot priekslikumu
atbilstibu normativajiem aktiem.

V. Brizis atzinigi vérté pasititaja iniciativu rikot konkursu.

G. Princis iesaka nolikumam pievienot vésturisko izpéti, lai labak identificEtu vésturiskas apbilves struktdru
un gatu iedvesmu nakotnes apbavei. Aicina rikot atklatu konkursu. Svarigi, lai konkurss noslédzas tikai ar
uzvarétaju (1. vietu), lai rezultats ir specigs.

J. Dambis pilsétbavnieciskas situacijas analizi par Citadele apkartni ir veicis J. Zilgalvis.

Padome balso par Iémumu: Atbalstit konkursa nolikumu, ieklaujot Sadus nosacijumus:

1. Pieprasit materialus par risinajuma vizualo ietekmi uz pilsétas siluetu, notinumus no Van3u tilta lidz
Mikela ielai.

2. Pievienot parskatu par teritorijas attistibu iepriek$€jos gadsimtos.

3. Konkursam janoslédzas ar vienu konkrétu uzvarétaju.

4. Teritorija, kura Iidz Sim nav veikti liela apméra zemes rakSanas darbi un varétu atklaties ar Rigas
pilsétas Citadeles aizsargbvém, apblvi un apdzivotibu saistitas liecibas, pirms darbu veik§anas
japaredz arheologiska izpéte.



Par — 8 — J.Asaris, D. Baltina, V.Bruzis, J.Dambis, A.Kronbergs, A.Kuskis, |.Purmale, J.Zilgalvis
Pret-0-
Atturas - 0 -

Lémums: Atbalstit konkursa nolikumu, ieklaujot Sadus nosacijumus:

1. Pieprasit materialus par risindjuma vizualo ietekmi uz pilsétas siluetu, notinumus no Vansu tilta lidz
Mikela ielai.

2. Pievienot parskatu par teritorijas atfistibu iepriek$€jos gadsimtos.

3. Konkursam janoslédzas ar vienu konkrétu uzvarétaju.

4. Teritorija, kura [1dz Sim nav veikti liela apméra zemes rakSanas darbi un varétu atklaties ar Rigas
pilsétas Citadeles aizsargbavém, apblvi un apdzivotibu saistitas liecibas, pirms darbu veik§anas
japaredz arheologiska izpéte.

5.
Par biroju €ku lit.004 un lit. 005 parbuves Kaléju iela 43/Vecpilsétas 8 bivprojektu;
iesniedzéjs: bivvalde.

V. Brizis: pasifitajs realizé divas €kas no kompleksa. leprieck§ RVC SAP lémums atkartoti izskafit
izstradato risinajumu.

J. Stpols informé, ka tiek stradats arT pie parajam kvartala &kam, sadalot projektu divas dalas. Saja
projekta risinati literi 004 un 005. Inspekcija risinajumus saskanojusi. Risinajumi paredz lit. 4 jumta
nomainu, saglabajot apjomu, lit. 5 — pacelt apjomu par diviem staviem. Paredzéta fasades atjaunoSana,
restaurégjot epitafiju.

V. Brizis. Buvvalde atbalsta. Vai padomé javérte 2. karta?

Padome balso par Iéemumu: Atbalstit biroju &ku 1it.004 un lit. 005 parblves Kaléju iela 43/Vecpilsétas 8
bavprojektu. 2. kartu padomé izskatt atseviski.

Par — 8 - J.Asaris, D. Baltina, V.Brazis, J.Dambis, A.Kronbergs, A.Kuskis, |.Purmale, J.Zilgalvis
Pret—0 -
Atturas - 0 -

Lemums: Atbalstit biroju éku lit.004 un lit. 005 parblves Kalgju iela 43/Vecpilsétas 8 bvprojektu. 2. kartu
padomé izskatit atseviski.
6.
Papildus stava izbiive daudzdzivok|u ékai A. Caka iela 124;
iesniedzéjs: bivvalde.

Zino V. Brizis. Piecu stavu funkcionalisma éka ielas stlrl. Risinajums vairakkart skatits Blvvaldes
padomé. Jautdjums, vai parveidojums €kai atbilstoSs, Tpasi pret pagalmu, ka ari par augstuma
palielinadanu, nemot véra, ka kvartala nav tik augstas ékas.

Projektétaja parstavji: Eka ar nelielu kulttirvesturisko vértiou. Modeléti izblves varianti. lepazistina ar
fotofiksaciju un projekta attistibu un modelétajiem variantiem. Piedavajuma samazinats jumta izbavju skaits
atbilstoSi blvvaldes nosacijumiem. Sagatavojusi arT 4. variantu ar pilna stava izbavi. Péc D. Baltinas
jautajuma precizé, ka planota tikai béninu izblve. Jumts saglabajies no 1936. gada.

V. Brlzi: Bavvaldei baZas rada pagalma fasades risinajums ar terasi, kas pretruna ar funkcionalisma
arhitektdru un uztverama no publiskas artelpas.

U. Bratuskins neredz pamatu radit funkcionalisma arhitektdrai neatbilstoSas jumta izblves, ja var realizét



stava izbavi pilna apmeéra, teritorija, kas atrodas Rigas vésturiska centra aizsardzibas zona, kura arf citas
€kas tiks parblvétas.

D. Baltina neatbalsta jumtu pacelSanu un lidz ar to piedavajumu.
G. Princis. Piekrit U. BratuSkinam, atbalsta 4. virzienu.

K. Kukaine komentg, ka Sis risinajums, blvprojekts minimala sastava, izstradats saskana ar ieprieks
padomé lemto un inspekcija saskanots.

V. Brazis: Probléma no publiskas artelpas redzama terase, kas neraksturiga funkcionalisma arhitektdrai.
Aicina izvirzit nosacijumus, lai projekts varétu virzities uz priekSu.

A. Kuskis: Nevar teikt, ka funkcionalismam nav raksturigas jumta terases. Ja risinajums batu vieglaks,
iespéjams tas liktos pienemams. Liekas, ka izblves ir nevis par daudz, bet parak lielas un parak maz.
Sakotngji variants ar stava izblvi nav atbalstits, jo bija parak agresivs, krietni platdks par eso$o €kas
apjomu. lesaka iesniegto variantu atbalstit ar ieteikumiem par aizmugures logiem.

A. Kronbergs: Teritorija attistisies atbilstosi apbives noteikumiem, Iidz ar to nav bistamibas éku bavéet
atbilstosi apblves noteikumiem. lespé&jams, pareizakais veids bltu stilistiski €ku paturpinat uz augsu lidz
atautajam augstumam ar musdienigiem risinajumiem. Aicina atgriezties pie vienkarsakas izteiksmes
arhitektdra. Uzskata, ka jarikojas racionali. Sis risinajums arf ir pienemams, par terasi var diskutét.

J. Dambis: Vieta attistisies, taCu svarigi, lai izmainas pilsétvidé nerada liekus jautajumus. Arhitektiras
muzeja ir izstade par Bauhaus €kam lIzraéla, kur Sadi jautajumi risinati saglabajot arhitektiras garu un
stilistiku, neradot pretrunas starp jauno un originalu. Piedavatais risinajums nav labakais iespé&jamais.

J. Asaris piekrit A. Kronbergam.

V. Briizis aicina atbalstTt risinajumu ar ieteikumiem pagalma fasadei, jo pret ielam risinajumi pienemami.
Péc Tpasnieka liguma tiek precizéts, ka kopuma tiktu atbalstits 4. variants, ja tas batu iesniegts.

Diskusija par proceddru. V. Brizis iesaka sanemt bivafjauju un iesniegt izmainas, jo paSreiz€jais
bavniecibas likums atlauj mainit ekas raksturu un formu, nemainigai japaliek tikai funkcijai. Ja ir citi varianti,

pirms tehniska projekta izstrades tie izskatami padomé.

Padome balso par lemumu: Padome redz, ka ir iesp€jas €ku paaugstinat, veidojot vidé iederigu
risinajumu, ieverojot ekas stilistiku un apblves noteikumus. Tehnisko projektu izskatit padome.

Par - 7 - J.Asaris, D. Baltina, V.Brazis, J.Dambis, A.Kronbergs, |.Purmale, J.Zilgalvis

Pret-0;
Atturas — 1 - D. Baltina

Lémums: Padome redz, ka ir iespéjas eku paaugstinat, veidojot vidé iederigu risinajumu, ieverojot &kas
stilistiku un apbuves noteikumus. Tehnisko projektu izskatit padome.
Sédi slédz plkst. 15.55

Sédi vadija:

A Kronbergs



Séde piedalijas:

J.Asaris

[.Purmale

D. Baltina

J.Zilgalvis

J.Dambis

V Brizis

A Kuskis

Sedi protokolgja:

A Kaurate



