RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2018. gada 11. aprili
Valsts kultdras piemineklu aizsardzibas inspekcija (VKPAI) Riga, Pils iela 22 — 105

310. sédes
PROTOKOLS

Sedé piedalas: Padomes locekli: A.Kronbergs, J.Dambis, D.Baltina, J.Zilgalvis, J.Asaris, A.Lapins,
|.Purmale (neklatiené);
Séde piedalas:
U.Bratuskins
Projektu parstavii:
A.Goldberga, G.Jankovskis, O.Rubenis, H.Elers — Simtgades vides objekts pie
Nacionala teatra;
G.Grabovskis, E. Kehris — projekts Bruninieku iela 14;
P.Bajars — projekts Antonijas iela 17, 21;
Z.Zandersons, R.Saulttis, K.Casno - Detalplanojums Balasta dambi 2;
L.Nordmane, O.Vavere, M.Rusins, J.Jirgens — projekts Rapniecibas iela 25, 27, 33.

Sédi vada: A.Kronbergs
Sédi protokolé: A.Rupenheite
Sedi atklaj: 14.00

1.
Padomes 310. sédes darba kartiba (pielikums nr. 1)

A.Kronbergs informé par iesniegumiem papildus izskatamiem jautajumiem — robezu parkartoSana Doma
laukuma un €kas Kaléju iela 63 parbive, pamatojoties uz sanemto Iémumu par €kas kultlirvésturiskas
vértibas limeni. Padome vienojas ieklaut jautajumu par robezu parkartoSanu Doma laukumu Saja séde.
Jautajumu par ékas Kalgju iela 63 parbivi ieklaut nakamaja Padomes sédé, aicinot piedalities projekta
parstavjus.

Padome apstiprina darba kartibu ar papildinajumu.

A Kronbergs aicina D.Baltinu vadit jautdjuma darba kartibas jautajuma nr. 5 izskatisanu.
Padome konstaté, ka uz sédi ieraduSies 6 Padomes locekli. Sedes kvorums ir 7 dalibnieki. Nemot véra, ka

izskatami nozimigi jautajumi, un ir sanakusi projektu parstavji, Padome vienojas, ka trikstoSais balsojums
tiks pievienots protokolam péc sédes.

2.
Padomes 311.sede

Padome vienojas nakamo sédi sasaukt 2018. gada 25. aprili plkst. 14:00, aiznakamo sédi sasaukt 16.
maija plkst. 14:00. J.Dambis, A.Lapin$ informé, ka nevarés piedalities sédé 16. maija.

3.
Simtgades vides objekta/objektu grupas aleja pie Latvijas Nacionala teatra skiCu konkursa
rezultati; lesniedzéjs: Rigas domes Ipasuma departaments

A.Goldberga informé par projektu un konkursa isteno$anas gaitu. 2017. gada oktobri tika sasaukta
komisija, kura piedalijas O.Rubenis, J.Dambis, M.Lace, A.Naumovs, J.Dripe, O.Burovs, H.Demakova. Tika
apstiprinats nolikums un izsludinats konkurss par objekta izveidi. Konkursa noteikumi bija [oti brivi,
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necenSoties ierobezot autoru fantaziju. Mérkis bija iemdZinat So objektu pie ozolu alejas starp nacionalo
teatri un kanalu. Konkursa téma bija radit objektu, kas godinatu teatra simtgadi, gan valsts simtgadi, jo
Nacionalaja teatr tika dibinata Latvijas valsts. 2018. gada janvari tika pienemts |leEmums - konkursa komisija
vienbalsigi izvélejas priekslikumu ar nosaukumu “Laika priekSkars”, autors H.Elers, kas radija objektu ka
semantisku zimi par teatri un valsti, veidotu no gadu skaitliem, kas ir nozimigi Nacionalajam teatrim un
valstij. Skaitju rindas kulisés ievietoti arT solini. Katram skaitlim, kas tiks veidoti no nerliséjo$a térauda, ir
savs vésturisks skaidrojums divas valodas — latvieSu un anglu. Ekspertu diskusijas rezultata gada skaiti
tika mainiti, ka arT teksti tika parrunati, un gala risinajums tika apstiprinats 12. marta. Risinajums ir
prezentéts Rigas domes piemineklu padomé, kas to ir apstipringjusi, k& arT Rigas pilsétas Bivvaldes
padomé, kuras viedoklis ir neitrals, vienlaikus tika pieprasits arborista atzinums, kurs tika pasatits, un bis
pieejams 13. aprili. Sis atzinums skars jautajumus par sequmu un zemes rak$anu, lai uzstaditu objektu.
Tiks izmantots identisks bruga segums ka pie teatra laukuma, visiem ozoliem tiks veidotas jaunas
pretbebru sétas. Konkursa rezultati: bija pirma vieta, kas ir iesniegtais risindjums, otra vieta un Cetras
veicina$anas balvas. Gajéju cel$ nesaSaurinasies.

O.Rubenis: Kultdras ministrija vélgjas radit kaut ko paliekoSu Latvija un vérsas pie Nacionala teatra par
idejam. Radas ideja, ka skaistajai alejai pie teatra varétu tikt pieskirts nosaukums Simtgades aleja. Turklat,
ir planots aleju paplasinat, jo tenisa kortu vieta ieceréts baveét teatra korpusu péc tam, kad beigsies Tres
ligums par tenisa kortiem 2021. gada. L1dz ar to Simtgades alejas ideja ir nakusi sava zina ari no Nacionala
teatra un aleja varétu turpinaties Iidz pat esoSajai Biologijas fakultatei. Lai aleju izceltu, to nepiecieSams
iezimét. No 26 sanemtajiem projektiem iesniegtais projekts Skita visinteresantakais. Protams, ka, nemot
Vvera esoso situaciju, jautajums ir jaizdiskuté. Autotransporta novietoSana Sobrid rada vizuali nepievilcigu
telpu, 1dz ar to projekta risinajums nedaudz to norobeZotu. Lidz galam autotransporta novietoSanas
jautajumu varés atrisinat Idz ar teatra plasako attistibu. Sobrid personigi iestajos par projekta Tsteno$anu.

H.Elers: Konkurss bija labi sagatavots un bija pietieko$i daudz laika, lai izstradatu projektu ar labu ideju.
78!, ka cilvéki, kas $obrid iesaistas diskusija par objekta nepieciesamibu, nepiedalijas sarunas laika, kad
konkurss tika izsludinats, jo tad bija iespéjas to apstridet. Nemot véra konkursa nolikuma izstradato
koncepciju saistiba ar teatra un valsts simtgadi, Sis priekslikums bija labakais risinajums, ko varéju radt, jo
objekts nav tikai dekorativs, bet ari informacijas neséjs par nozimigajiem gada skaitliem, kas saistiti ar
Latvijas un teatra simtgadi. Objekts var tikt turpinats nakotn€, papildinot ar jauniem nozimigiem
notikumiem. Tehniska risindjuma jautajumos nebdtu par ko uztraukties, jo konstrukcija ir pasSnesoSa, uz
skravpaliem balstita, kas ir arT arboristu ieteikums, izslédzot rak8anas darbus. Ir iesp&jami art risinajumi, ka
skravpalus izvietot citas vietas, ne tik tuvu kokiem. Personigi vairak atbalstu risinata metala izmanto$anu,
tomér sabiedribas attieksmes, ka arl kopSanas risingjumu nolika izvéléts nerlis€joSais térauds.
Konstrukcija bas skrotéta ar metala skrlivem, kur virsmas apstrade bls vienkarSa un neprasis daudz
resursus. lecere nakotné padartt digitali interaktivu risinajumu, kas ir turpmakas attistibas gaita.

Objekts ir bijis liels radoSs izaicinajums.

D.Baltina uzdod jautajumu par gada skaitju izvéli un kritérijiem.

O.Rubenis: Gada skaitlu izvéle ir tikusi parskatita un izvértéta diskusiju rezultata ar vesturniekiem. Saraksts
vél tiks izskatits un saskanots (taja skaita formuléjumi un redakcijas). Gada skaitju, kas ir nozimigi, ir loti
daudz, tomér viena objekta ietvaros ir ierobeZots cik skaitjus izvietot. PEc aprékina, iesp&jams izvietot 23
skaitus.

J.Asaris: Redzams, ka lielaks akcents ir uz teatra vésturei svarigiem gada skaitliem.

H.Elers: Skaitlu izvéle pamatota ar konkursa nolikuma ieklauto nepiecieSamibu izmantot gan teatra, gan
simtgades notikumus. Izvélgjamies masuprat aktualakos skaitjus, kas péc tam tika parskatiti.

O.Rubenis: Citi pieméri dazadas pilsétas citas valstis pie teatriem godina nozimigas personibas ar
dazadam skulptlram. ST iecere dod iespéju apvienot vairdkus nozimigus faktus saistiba ar teatri un valsts
simtgadi. EsoSais saraksts vél tiks parskatits.



A.Goldberga: Notikumu formuléSana tiek iesaistiti labakie vésturnieki un redaktori, lai maksimali precizi
tiktu atspoguloti fakti.

D.Baltina uzdod jautajumu, vai objekts tiks saistits ar Latvijas simtgadi, ka 1pasi radits par godu simtgadei?
Ja 8Tir simtgades aleja, tad gada skaitjiem jabat adekvatiem, kas atspogulo Sos simts gadus.

O.Rubenis: Sis jautajums ir izvértgjams.

J.Dambis: Piedalijos konkursa Zdrija, l1dz ar to man bija iespéja iepazities arT ar pargjiem konkursa
projektiem. Nemot véra satraukumu, kas radies neliela sabiedribas dala, Sim jautajumam japievers lielaka
uzmaniba. Jautajuma izklasta saskatu divas dalas:

1) Vajadziba, ko objekts dod — vé&léSanas un ideja konkrétaja vieta radit paliekoSu un stastosu liecibu par
Latvijas ka nacionalas valsts izveidoSanu un pastavéSanu ir loti laba, un tadu pieeju es atbalstu. Jo
kvalitativaks makslas un dizaina daringjums, jo labak. Uzskatu, ka konkrétais piedavajums ir labs
risinajums, salidzinot ar citiem, kas tika iesniegti. ST ir unikala iesp&ja paradrt Latvijas ka nacionalas valsts
veido$anos ar gada skaitju virkn&jumu, ar mégindjumu garaja véstures perioda izcelt nozimigakos brizus,
kas ir svarigi gan Latvijai, gan teatrim. Diskusija par akcentiem izradijas, ka nebdt ne visi tik labi apzinas
svarigos vestures notikumus, tadé| ST ir |oti interesanta ideja ka So Tso vésturi izcelt kompleksa skatjuma.
Ideja ir interesanta, atskiriba no tradicionaliem risinajumiem, pieméram, skulptlra vai vides elements, par
kuru ir daudz jaskaidro, lai izprastu. Diskusijas pret $o risinajumu ir saprotamas, jo atklasies Latvijas
vestures gratakie brizi, kurus kads varblt negrib redzet $ada tik tieSa atspogulojuma. Diskusijas
vésturnieku vida vél bls, un tas tikai radis pozitivu pienesumu projektam. 2) Tehniskais izpildijums un
atbilstiba prasibam — no kultiras mantojuma saglabasanas viedokla, risinajums nesabojas kultlrvesturisko
vidi. Sis ir elegants masdienu papildinajums, turklat tada veida, kuru, ja nakotnes sabiedriba negribés Seit
redzet, varés parcelt cita vieta. Jautajumos par pamatiem un rak8anas darbiem, jaatzist, ka Sobrid ir daudzi
masdienu risinajumi, kas pielauj neveikt lielus rakumus un tehniski Sos darbus atrisinat vienkarsak ar rokas
urbSanas iekartu var izurbt zemé caurumus 15 cm diametra, ievietot veidnus, tos piepildit ar betonu un
stiegrojumu. Metala ietekme uz kokiem dé| sakarSanas arT ir diskutéjams un atrisinams, veicot atbilstoSi
fizikas likumiem aprékinus, jo ir zinams objekta novietojums attieciba pret sauli, l1dz ar to iesp&jams
novietot ta, lai sakarSana neraditu problémas, jo planais materials art atri atdziest. Ir pieméri, kur metala
vairogus tieSi izmanto, lai sakarSanu ierobeZotu. Atkartoti apmekIgjot planoto vietu un izvertéjot ieceres
atraSanos, uzskatu, ka risinajums nesabojas eso$o aleju, bet radis pievienoto vértibu. Ir svarigi atstat kaut
ko kvalitativu péc simtgades svinibam, kas turklat liecinas gan par véstures notikumiem, taja skaita
bédigiem, gan arT veiksmes stastu par savu valsti ka atgadinajumu par valstiskuma iegiSanas celu. Ja
salidzinam ar citiem masdienu darinajumiem Rigas vésturiskaja centra, pieméram, veidojums bijusaja
Lenina pieminekla vieta gan nav veiksmigs, tadé| $i ir iespéja radit laikmetigu risinajumu, kuru, iesp&jams,
visi ne uzriez izpratis.

D.Baltina: pozitiva ideja runat par valstiskumu vél pirms 1918. gada, apliecinot, ka ideja par valstiskumu
eksistgja jau daudz senak pirms valsts izveidoSanas. Gadskartu rinda patikami redzét ne tikai klasiskos
Latvijas véstures gada skaitjus, bet tiek runats par politisko vésturi caur kultdras perspektivu, kas ir gudri un
sabiedribu dzied&josi. Sis ir arf jautajums par pascienu, kada perspektiva tiek runats par Latvijas vésturi.
Simtgades alejas nosaukums Tsti nesaskan ar Laika priekSkara nosaukumu. lespéjams jaruna vairak par to,
ka Latvijai ir vairak neka 100 gadi. Simtgades nosaukums sava zind uzliek beigu zZimogu. Interpretativie
teksti — ST ir laba vieta, kur izveidot kvalitativu latvieSu teatra véstures interaktivo sienu. Labprat redzétu
daudz garakus un padzilinatakus tekstus par Latvijas teatra vésturi. Atsevisku vardu pieminéSana var
daudziem neko bitisku neizteikt, bet, papildinot ar plasaku informaciju, ko konkréts kultiras darbinieks ir
ieviesis teatra dzive, iegltu padzilinataku skatijumu.

Kopuma ideja ir atbalstama un viedoklu daZadiba ir laba. Piedavats labs veids, ka runat par Latvijas
vesturi.

H.Elers informé, ka, ja izdosies Tstenot ieceri par digitalu interaktivitati, tad bds iespéja ieklaut ar
padzilinataku informaciju.

U.Bratus$kins: Projekts ir atbalstams. Vienlaikus ir daZas pardomas — priek$kars ir metafora, kas vienlaikus



nosedz redzamo un neredzamo dalu. PriekSkars ir robeza, cik talu skatitajs ir aicinats teatr un zalé un kas
nav jaredz. Kas ir objekts pilsétvide? Teatra zogs — kas iezimé robezu, kur cilveki ir aicinati un kur vairs nav
aicinati? Sada versija iezimé stingras konsekvences ari ieseguma, kas turklat radrtu alejas apmeklétajiem
parliecibu, ka otra pusé nav jaiet. Otra iespéja, ka Sis ir vides objekts, kur cilvéki, jo Tpasi jaunaka paaudze
ir aicinati, loznat un pétit. ArT 8aja gadijuma ieseguma materials bis atskirigs. Svarigi arf, ka risinajums
izskatisies no otras puses. Ja objekts ieceréts ka publiskas telpas integréjoss elements, tad svarigi batu, ka
tas aplocitos arT pa otru pusi kdadam koka, kas apliecinatu labak, ka visa telpa pieder publikai. Nelielas
bazas alejas sakuma, izvértéjot mérogu un burtu lielumu attieciba pret cilveka augumu, rodas jautajums,
vai tie nav par lielu arf konteksta ar teatra arhitektdru, kas ir smalka un azlra. Varétu veidot maketu daba
un parliecinaties par piemérotako mérogu.

J.Asaris: Varétu diskutét par tekstu apjomu un saturu, tomér, ja attistisies interakiiva objekta pieejamiba,
tad tekstu apjoms varétu bt mazaks. Svarigi, ka objekts ir pie kultlras celtnes un tiek pasniegts caur
kultdras prizmu. Jautajuma par tehniskiem un praktiskiem risinajumiem, zinot, kadas ir misdienu iespéjas
objekta iestiprinaSanai zemé, nav satraukums par to TstenoSanu un saudzigu attieksmi pret aleju, kas
noteikti ir jaievéro. Pienesums alejai bls labs un nekada veida nebojas aleju. Arboristu slédziens ir svarigs.

J.Zilgalvis: ideja ir atbalstama un nav Saubas par izpildijumu ka augstas kvalitates. Par novietojumu ir
bijuSas Saubas, kura puse labak izvietot, izvértéjot dazadas idejas, tomér $is risingjums ir pienemams.

A.Lapins: ideja par alejas ieziméSanu ir skaidra un masdieniga. Nevaru piekrist U.Bratuskina domai, ka,
tekstu aplokot ap kokiem, veidosies Zogs; ka tads tas uztverams tikai maketa, ne daba.

A Kronbergs: Ideja ir atbalstama. Uzskatu, ka autori noteikti nav domajusi objektu ka nozogojumu.
Detalizejot objektu, vél iespéjams attistit projektu uz priekSu. Simpatiska ir alejas turpinajuma ideja, ka
simtgade nebeidzas ar simts gadiem, bet turpinas talak un $1 projekta ideja to lieliski apliecina.

O.Rubenis: Aleja sakas ar vietas ieziméSanu un 1896. gadu, kad tieSi ar notikumiem $aja vieta latvieSu
kultdra ienak Riga.

Sobrid priekskars vairs nenorobezo makslu no sabiedribas ta, ka tas bija pirms simts gadiem, jo sabiedriba
aizvien vairak vélas iekldt aiz priekSkara. Aizkars nenorobezos sabiedribu no celtnes un maksliniekiem.
Tade| arT gada skaitli izvéléti péc principa, ka gada skaitli vieno makslu ar vésturiskajiem notikumiem.
Diskusijas par skaitliem vél notiks.

D.Baltina: Par personibam ir jaruna, bet tad ir jabdt papildinformacijai. Situacijas, kad tiek veidot saraksti,
vienmér bas stridi, kadé| tieSi Sie fakti un skaitli. Tadé| ir svarigi uzsvert tos, par kuriem ir vairdkums ir
vienispratis.

J.Dambis: $aja objekta izvéletie gada skaitli ir ne tikai tradicionali, visiem zinami, bet arf mazak pazistami,
kas ir veiksmigs risinajums, jo viss kopa veido vienotu stastu par Latviju. Aicingjums nepadarit tekstus
parak garus, tiem jabat Tsiem, lakoniskiem, jo teksti bls ne tikai latvieSu valoda. Ja bis véléSanas iegit
papildus informaciju, tad var padzilinati atrast informaciju, tomér objekta tie nedrikst bat tik gari, lai zustu
vélme last.

Velos uzsvert, ka talakaja projekta izstradé nepiecieSams panakt risindjumu, kas nerada apdraudéjumu
Rigas vésturiska centra saglabajamajam vértibam.

Padome balso par lemumu: Padome atbalsta konkursa rezultata iegito Latvijas valsts simtgades vides
objekta ideju aleja pie Latvijas Nacionala teatra.

Balsojuma klatiené:

Par - 6 - A.Kronbergs, J.Dambis, D.Baltina, J.Zilgalvis, J.Asaris, A.Lapins;
Pret - 0;

Atturas - 0;

Balsojums neklatiené:



Par-1-1.Purmale;
Pret - 0;
Atturas - 0.

Lemums: Padome atbalsta konkursa rezultata ieglto Latvijas valsts simtgades vides objekta ideju aleja pie
Latvijas Nacionala teatra.

4.
Biroju un daudzdzivok|u éku mets, Bruninieku iela 14;
lesniedzéjs: SIA “Arhitektu birojs MG arhitekti”.

Projekta autors informé par risinajumu. Koka €ka tiks saglabata péc iespéjas vairak, gan arpusé, gan
iekStelpas. Pamatjautajums ir par iespéju veidot atkapes no apbives noteikumiem, lai atrisinatu objektu.

Pasutitajs informé par risindjumu. Pie apjoma, kads tiek planots €kas atjaunoSana, nav ekonomiska
pamatojuma tas attistibai, tadé| jaatrod risinajums, lai veca €ka saglabatos un neraditu zaudéjumus.

J.Dambis: Sobrid ir sareZgita situacija, jo no pilsétas puses nav kolégi, kas parvalda Rigas domes saisto$o
noteikumu atbilstibu. Piedavatais risinajums, kas respekté vésturisko koka €ku, ir veiksmigaks un bitu
atbalstams, bet nepiecieS8amas pilsétas bavvaldes parstavju konsultacija talakai ricibai. Kad konsultacija
notiek ar blvvaldi, jasagatavo priekslikums iesniegSanai institlcijas, lai, virzot uz Padomi, Iémums bltu
saisto$s paréjam institlicijam. Analize un skaidrojums ir logisks un saprotams.

Janem véra Rigas vésturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likuma norma par funkciju mainu no
dzivojamas funkcijas uz citu funkciju.

Projektétajs informe, ka vésturiskaja &ka pirmaja un otraja stava ir biroji, kur planots, abus stavus apvienot.
A.Kronbergs: pozitivi, ka projekta rezultata koka €ka tiek glabta.

Jautajums izskatits ka konsultativs un balsojums netiek veikts.
D.Baltina parnem sédes vadibu.

5.
Par detalplanojuma izstrades uzsaksanu teritorijai Balasta dambr 2;
lesniedzejs: SIA “Grupa93”.

K.Casno, R.Saulttis informé par projektu — detalplanojuma izstrades uzsak$ana.
Informacija par 3 iespéjamam attistibas versijam.

A Kronbergs komenté priekslikumu: risingjums veidots atbilstoSi apblves noteikumiem. Attistitaji vélas
Tstenot objektu, kas ir mazaks, neka pasreiz speka esosie apbives noteikumi pielauj, kas ir pozitiva iezime.

U.Bratu$kins: uzskatu, ka skaidri japasaka, ka K.Valdemara ielas posms nav raksturiga Rigas vésturiska
centra apbives sastavdala ne strukturali, ne péc jégas. Arm Kalnciema ielas apblve 19.gs mijas principus
konsekventi neatspogulo, tikai atseviskas €kas (pieméram, Arhiva €ka, divas €kas Melnsila iela). Aredla,
kur viena dala ir pacelta un otra ir cita lTmenT, nav nepiecieSams iezimét. Apblves uzirdinasana ir pozitiva,
noldka neveidot milzigas blivmasas, tomér jadefiné principi, kas jaievéro — apbives dominéjosa Iinija seko
ielas trasei. lelas telpas ieziméSana ir galvenais, kas jaieklauj detalplana. Turpmakais ir citu procedaru
jautajums.

J.Dambis: runajot par skatupunktiem, nepiecieSams analizét vél skatupunktus no Kalnciema ielas tuvojoties
Rigas vésturiskajam centram. Tas ir batiski, jo, piemé&ram, cela no lidostas uz Rigas vésturisko centru, bls



jauna apblve, un péc tam atklajas vésturiskais siluets, tadé| svarigi, lai masa un telpiskais kartojums
nerada parak lielu nospiedoSu kontrastu. Jau Sobrid Saules akmens pieSkir citu mérogu pilsétas panoramai
un siluetam. Augstuma iezimes nav tik svarigas, bet svarigaks ir apbaves kartojums, cik tas bis saskaldits,
lai neveido blivu masu. Ar slaidakiem apjomiem pat var panakt iejutigaku tuvosanos Rigas vésturiskajam
centram, neka ar horizontalu daljumu. Prasiba ir bijusi, lai masu mazinatu horizontala griezuma.
Priekslikums iestradat prasibas, kas to panaktu.

A.Lapins: 45 gradu atkapes attiecas uz perimetralu apbdvi. lela ir plata un varétu bat cits kompozicijas
kartojums — dazadu augstumu un apjomu kartojums. No prezentétajiem variantiem 3.variants Skiet
piemérotakais, bet vél jarisina.

K.Casno informé, ka vasara paredzéta detalplanojuma publiska apsprieSana un saskanoSana ar
institdcijam.
A Kronbergs turpina vadit sédi.

6

Biroju €ku jaunbiive Antonijas iela 17, 21;
lesniedzéjs: VKPAI

J.Zilgalvis informé& par iesniegumu. Risinajums ir izskafits k& konkursa rezultats Padomé un atbalstits.
Rigas pilsétas Blivvaldei bija iebildumi, ka rezultata autors iesniedza atkartoti Inspekcija izskatTt projektu.

P.Bajars informé par projektu. Bavvaldes iebildumi ir saistiti ar fasades risinajumu, iederibu vidé un vides
attistibas gaita, atbilstibou apblves mérogam un intensitatei, apdares risinajumu iederiba ielas apbave,
fasades logu proporcijas nesakritiba ar vésturisko logu proporciju, ka ar nepiecieSamibu ielas fasadi radit
kraSnaku neka pagalma fasadi, atbilstoSi vesturiskajai tradicijai. Skaidro projektétaja skatijumu par
risingjumu un atbildém uz Bavvaldes iebildumiem.

D.Baltina izsaka baZas par jautajuma izskatiSanu bez blvvaldes parstavju klatbatnes.

J.Dambis: jautajums jaizskata, ja tas ir iesniegts institdcija, neatkarigi no parstavju dalibas. Ikvienam ir
iespéja delegét parstavi viedokla pausanai, ja institlcijas saistits jautajums tiek izskatits un Padomes
locekli nevar piedalities. Ja blvvaldes pusé ir iebildumi, tad logiskakais risindgjums ir kopigi izskatit
Padomé. lepazistoties ar blvvaldes argumentiem, Sobrid tie nav tadi, kuriem Padome var pievienoties.
Nesaskatu negativu ietekmi uz kultrvésturisko vidi, projekts ieklaujas konkrétaja vietd un atbilst
sakotngjam planoSanas iecerém. Laba misdieniga arhitektlra, kura tada bis, ja tiks Tstenota laba detalu
izpildijuma dizaina kvalitaté.

K.Kukaine: VKPAI viedoklis at8kiras no bivvaldes viedokla, tade| jautajums ir iesniegts Padome.

A Kronbergs: lai mainttu Padomes Iémumu, nepiecieSams argumentéts pamatojums, lai viedoklis mainttos.
lepriek§ Padome jau ir atbalstijusi risindjumu, tadé| Sobrid nav pamata mainTt IeEmumu, jo pats projekts nav
mainits.

U.Bratu$kins: Bivvaldes viedoklis ir formuléts vestule, kas pievienota iesniegtajos materialos. Lidz ar to
viedoklis ir skaidrs un Padome var paust savu viedokli, ko mingja J.Dambis, ka Padome nesaskata bazas
Bavvaldes paustajos argumentos.

Padome balso par lemumu: Padome atstadj spéka 301.seédé 08.11.2017 pienemto Iémumu, nemot véra
papildus informaciju par bavvaldes viedokli.

Balsojums klatiené:
Par - 5 — J.Dambis, J.Zilgalvis, J.Asaris, A.Kronbergs, A.Lapins;



Pret-0;
Atturas — 1 - D.Baltina.

Balsojums neklatiené:
Par-1-1.Purmale;
Pret - 0;

Atturas - 0.

Lemums: Padome atstaj speka 08.11.2017 sédé nr. 301 pienemto [émumu, nemot véra papildus
informaciju par bavvaldes viedokli.

1.
Daudzstavu daudzdzivok|u dzivojamas €kas jaunbiive Ripniecibas iela 25;
lesniedzéjs: VKPAI

J.Zilgalvis informé par iesniegumu — arhitektiras ideju konkursa rezultatu apstiprinasana.

Pasdititaja parstavis informé par konkursa norisi. Konkursa rezultatu apstiprinaana Padomé aizkavéjas dél
Padomes pilnvaru beigam 2017. gada, péc tam netika iesniegts izskati$anai.

Projektétaja informé par risingjumu. Kopéja vizija atbilst konkursa risindjumam, atseviSkas detalas ir
attistitas talak.

J.Dambis vér§ uzmanibu par parka robezam, kuras nav vél noteiktas. Atbilstosi Rigas vésturiska centra
saglabasanas un aizsardzibas likuma prasibam, jautdjumu varés talak risinat, kad tiks precizetas robezas.
Nemot véra projekta attistibu, nepiecieSams to paveikt atrak, tade| attistitajam javérsas ar Sadu lagumu.

Padome balso par Iéemumu: Padome atbalsta konkursa rezultatus daudzstavu daudzdzivoklu dzivojamas
€kas jaunblvei Rlpniecibas iela 25, ievérojot precizétas parka robezas.

Balsojums klatiené:

Par - 6 - J.Dambis, J.Zilgalvis, J.Asaris, A.Kronbergs, A.Lapin$, D.Baltina;
Pret - 0;

Atturas - 0.

Balsojums neklatiené:
Par - 1 —[.Purmale;
Pret - 0;

Atturas - 0.

Lemums: Padome atbalsta konkursa rezultatus daudzstavu daudzdzivoklu dzivojamas ékas jaunblvei
Ripniecibas iela 25, ievérojot precizétas parka robezas.

8.
Zemes gabala robezu parkartoSana Herdera laukuma 6, Riga;
lesniedzéjs: VKPAI

l.Jekale informé par iesniegumu. Priekslikums mainit zemes gabala robezas starp pasvaldibas TpaSumu un
baznicas TpaSumu. Mérkis ir 2017. gada rudent jau izskatitas skices attistiba. PaSvaldiba Iidz VKPAI
sniegt atzinumu 8adam risinajumam. Zemes gabali nav vésturiskie, apmainas rezultata platibas tiek
saglabatas. VKPAI konceptuali atbalsta priekslikumu. Jaatrisina juridiski jautajumi, jo zemes gabalu plans ir
apstiprinats ar likumu, kur Sis plans ir pielikuma, lidz ar to javeic grozijumi arf likuma.



J.Dambis: juridiski §T jautajuma risina$ana ir sarezgita. Padomes IEmumiem ir jarespekté normativie akti.
Lidz ar to Padome var atbalstit risinajumu, pirms tam ltdzot veikt izmainas likuma. Steidzamas likuma
izmainas varétu bt sarezgtas, jo jau Sobrid Saeimas dienas kartiba ir virkne likumu kultiras mantojuma
saglabasanas joma.

Padome balso par lemumu: Padome konceptuali atbalsta iesniegto priekslikumu zemes gabala robezu
parkartoSanai Herdera laukuma 6, aicinot veikt izmainas normafivajos aktos, lai realizétu projekta
Tstenosanu.

Balsojums klatiené:

Par - 6 - J.Dambis, J.Zilgalvis, J.Asaris, A.Kronbergs, A.Lapins, D.Baltina;

Pret-0;

Atturas - 0.

Balsojums neklatiené (elektroniski sniegta informacija):

Par -1 —[.Purmale;

Pret-0;

Atturas - 0.

Lemums: Padome konceptuali atbalsta iesniegto priekSlikumu zemes gabala robezu parkartoSanai
Herdera laukuma 6, aicinot veikt izmainas normativajos aktos, lai realizétu projekta istenoSanu.
Sedi slédz plkst. 17:08

Sédi vadija:

A.Kronbergs

Séde piedalijas:

J.Asaris

A.Lapins

J.Zilgalvis

J.Dambis

D.Baltina

[.Purmale

Sedi protokolgja:
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