RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2018. gada 11. julija
Nacionala kultdras mantojuma parvalde (NKMP) Riga, Pils iela 22 — 105

314. sédes
PROTOKOLS

Sede piedalas: Padomes locekli: A.Kronbergs, J.Dambis, J.Zilgalvis, J.Asaris, A.Kuskis, V.Brizis,
|.Tapina, |.Purmale
Séde piedalas:
G.Princis, K.Kukaine
Projektu parstavii:
K.Bérza, Z.Tetere — Sulce, N.Savinskis - Viesnicas &ku jaunblves priekslikums
Republikas laukuma 4, Riga;
0O.Redbergs, R.Putnins, A.Abele - Daudzstavu daudzdzivoklu dzivojamas ékas un
darfjumu ékas jaunbive Térbatas iela 74, Riga;
|.Milgroms - Eku parbive par biroju kompleksu ar tirdzniecibas funkciju 1.stava
Dzirnavu iela 42, Riga;
A.Gromovs - Dzivojamas €kas rekonstrukcijas un daudzfunkcionalas €kas jaunblves
projekts Miera iela 2, Riga;

Sédi vada: A.Kronbergs
Sédi protokolé: B.Marniece
Sedi atklaj: 14.00

1.
Padomes 314. sédes darba kartiba (pielikums nr. 1)

A Kuskis informé, ka drizuma sanaksmi atstas, lai piedalitos Rigas domes sédé.
Padome apstiprina darba kartibu bez izmainam.

2.
Padomes 315.seéde

Padome vienojas 316. sédi sasaukt 25. jalija plkst. 14:00; ja nepiecieSams, 317.sédi sasaukt 1.augusta.

3.
Viesnicas €ku jaunbiives priekslikums Republikas laukuma 4, Riga
lesniedzgjs: SIA “R.Evolution Strategy”;
Pasititaja parstavis un arhitekte Z.Tetere informé par projekta ieceri. Projekts RVC SAP iesniegts, jo
Padomé reiz jau vértéts, tapéc Sobrid informé par darba rezultatiem.

Padomes viedokli:

V.Brazis: viens no pédéja laika labakajiem konkursiem, kura bija ko vértét. Interesanta pieredze no
organizatoriskas puses. Attistitajs bija algojis arhitektu birojus un samaksajis par to darbu, kas ar noteica
darbu augsto kvalitati. Konkursa [oti labi ieziméjas objekta aizmugures telpa, kas ir ST projekta ieguvums.
Loti labs, Rigas tradicijam atbilsto$s fasazu dalfjums. Rezultats ir apsveicams.

J.Dambis: loti pozitivi novérté pasutitaja vélmi radit kaut ko neparastu pilsétvide. Konkursa procesa varéja
just, ka ar sacensibu ir véleSanas iegat videi un pasititaja iecerei vispiemérotako risinajumu. Konkurss
gatavots ar lielu rlipibu, ar izvértéSanas process bija interesants un netradicionals. Gandriz visi projekti bija
kvalitativi, savukart, 2-3 projekti bija atbilstosi konkrétajai vietai. J.Dambis bija vienigais, kur§ uzskatija, ka

......



bija parak atrakfivas, Sobrid telpiskais sakartojums ir labaks. Turpmakaja darba uzmaniba japievérs, lai
fasades neveidotos ka parak liela izradiSanas, bet gan uzsverot eleganci un kvalitati. Detalas jau bas
javérté institdcijam un, iespéjams, vélreiz jaatgriezas Padomé. Vienlaikus uzsver, ka nakotné japardoma
jautajums par Eksporta ielas traséjumu, kas planojuma Sobrid nav pilniba izdiskutéts. lesp&jams, nakotné
jadoma par tuneli, lai ta teritorija, kas Sobrid ir neapblvéta, paliktu zala, ar pilnigi citam kvalitatém
sabiedribai. Pilsétblvnieciski tas batu tikai ieguvums, ja Eksporta ielu neméginatu “uzspiest” Vecrigai un
Citadelei.

G.Princis: ir sasniegts labs rezultats. Pozitivi vértéjams, ka mUsdienigi interpretéti vésturiskie apjomi,
mérogs un apbaves raksturs, ka arT iederiba Rigas vésturiska centra panorama. St €ka var bt pienesums
pedejo desmitgazu laika veidotajam siluetam.

A.Kronbergs: piekrit J.Dambim, ka pievérsanas Sim zemesgabalam tiesam aktualize ideju [idz ar ST objekta
paradisanos atgriezties pie témas “ostas saite ar pilsétu”. ST ir indikacija, ka risinajums iespéjams
savadaks, neka tas ir Sobrid. Aicina pilsétblvniekus padomat $ada konteksta. Ta ir 8T konkursa pozitiva
dala.

|. Tapina: loti labs rezultats, nemot véra pasatitaja interesi un aizrautibu.

|.Purmale: piekrit, ka J.Dambja un A.Kronberga ierosinajums ir japardoma, ko ari uzskata par
nepiecieSamu to darit, Rigas domei uzsakot darbu pie Rigas vésturiska centra planojuma.

Padome balso par [émumu: atbalstit iesniegto viesnicas €kas jaunbives prieksSlikumu Riga, Republikas
laukuma 4, vienlaikus iesakot nakotné pievérst uzmanibu Eksporta ielas trasejumam.

Par — 8: A.Kronbergs, J.Dambis, J.Zilgalvis, J.Asaris, A.Kuskis, |.Tapina, |.Purmale, V.Bruzis;
Pret - 0;
Atturas - 0.

Padomes Iémums: atbalstit iesniegto viesnicas €kas jaunbaves priekslikumu Riga, Republikas laukuma 4,
vienlaikus iesakot nakotné pievérst uzmantbu Eksporta ielas traséjumam.

A.Kuskis sédi atstaj.

4.
Daudzstavu daudzdzivok|u dzivojamas ekas un darijumu ékas jaunbiive Térbatas iela 74,
Riga; lesniedzéjs: NKMP
K.Kukaine informé par vértéjuma nepiecieSamibu, aicinot pievérst ipasu uzmanibu fasadém.
Arhitekts O.Redbergs informé par projekta ieceri.

Padomes viedokli:

V.Briizis - atgadina, ka pagalma korpusam bis jakorigé galvenas dzegas augstums. Lidz ar to skats no
ielas bas citadaks.

Padome balso par lemumu: atbalstit iesniegto daudzstavu daudzdzivoklu €kas un darfjumu €kas jaunbaves
projektu Riga, Terbatas iela 74 talakai virzibai, detalizaciju (t.sk. par normativo aktu ievéro$anu) aicinot
risinat atbildigajas institlicijas.

Par -7 - A.Kronbergs, J.Dambis, J.Zilgalvis, J.Asaris, |.Tapina, |.Purmale, D.Baltina;
Pret - 0;
Atturas - 0.

Padomes lémums: atbalstit iesniegto daudzstavu daudzdzivoklu ékas un darjumu €kas jaunblves
projektu Riga, Térbatas iela 74 talakai virzibai, detalizaciju (t.sk. par normativo aktu ievéro$anu) aicinot



risinat atbildigajas institlicijas.

5.
Eku parbiive par biroju kompleksu ar tirdzniecibas funkciju 1.stava Dzirnavu iela 42, Riga;
lesniedzéjs: NKMP.
K.Kukaine informé par izvértéSanas nepiecieSamibu.
Projektétajs informé par ieceri. Vélas konkursa noteikumos ieklaut pielaujamo atkapi no normativiem -
dzegas augstumu attieciba pret Dzirnavu ielu.

Padomes viedokli:

V.Brizis: Sis jautajums tika vertéts Bivvaldes padomé. No iesniegta materiala radas viedoklis, ka
nepiecieSamas vismaz 2 skatu punktu analizes no Dziravu/Brivibas ielu stira, ka arf no Skolas ielas. Ta
batu papildus informacija, kas dotu iespéju izvertét. Sobrid iesniegtais materials nav analize.

|. Tapina: kamér nav atkapes apbuves noteikumos, konkursa noteikumos $ada atkape nevar paradities.

V.Brizis: ir iespéja noteikumus apiet, ja objekta attistiba tiek Tstenota konkursa kartiba, noteikumus
apstiprinot Padomeé.

J.Dambis: Sobrid iesniegtais dokuments nav pilnvértigs, lai pieraditu teorétisku iesp&jamibu atkapém no
normativiem, informacija nelauj sajust apbiives raksturu un iederibu pilsétvidé. Piedavataja modeli attélota
liela apjoma apbve ierobezota vietd, kas Sobrid Skiet neiederiga. Ar $adu dokumentacijas pamatojumu
iznémumu pielaut v&l nevar, pat apzinoties nepieciesamibu konkréto vietu harmonizét. Saja izstrades
stadija ideju atbalstit nevar.

G.Princis: iespéja ir izskatama. Tomér lai to vértétu, informacija nav pietiekama. Ja atkapi pielauj vizuali
estétisku apsverumu péc, jautajums — ko attistitajs Saja vieta saredz? Vai publiski izmantojamu telpu?

Autors, nemot véra Padomé uzklausttos viedoklus, lUdz jautajuma izvértéSanu un galigd lémuma
pienemSanu atlikt [idz informacijas precizéSanai.

6.
Dzivojamas ékas rekonstrukcijas un daudzfunkcionalas €kas jaunbiives projekts Miera iela 2,
Riga; lesniedzéjs: NKMP.
A.Gromovs informé par projekta ieceri. Jautajums, vai iespéjams attistit iepriek$ atbalstito, arhitekta A.Sila

izstradato projektu, vai arf jariko jauns konkurss.

Padomes viedokli:
A.Kronbergs norada, ka viss projekts bls japarprojekte, jo tas Sobrid neatbilst Eiropas normativiem.
A.Gromovs: to apzinas, tapéc vélas uzzinat, vai aréjais veidols joprojam tads bas iesp&jams.

J.Dambis: ir sarezgrta situacija. Jasaprot, ka projekts ir radits laika, kad bija pielaujamas daudz augstakas
izmaksas, taja ieklauti [oti dargi risinajumi. Tomer ja ir véléSanas, lai taja vieta kaut kas notiek, atbalsts ir
nepiecieSams. Konkurss ir noticis, ideja ir attistijusies [idz bavprojektam. Ja vizualo t&lu saglaba un izmainu
gadijuma apjomi samazinas, nevis palielinas, tad So konkursa rezultatu varétu izmantot. Bet visam
institdcijam javienojas par kopigu viedokli, lai attistitajam ir skaidriba turpmakai ricibai.

G.Princis: “ja arhitektOas ideja batiski nemaina vizualo t€lu” ir galvenais atslégas princips $aja gadijuma.
lesp&jams, pie projekta jaaicina stradat A.Slis.

J.Dambis: probléma, ka projektéSana iegulditi milzigi Iidzekli un neviens nevélas darboties ar
zaudejumiem.



Vo

V.Brazis: viens variants ir apstiprinat, ka konkursa rezultati paturami spéka un projektu turpina iepriek$éja
projekta autors A. Silis. Otrs variants — apstiprinat atkapes, kas iegdtas konkursa rezultata un sludinat
jaunu konkursu, projektéjot jaunu maju, kura iestradata tada sistéma, kas iegita iepriekS&ja konkursa
rezultata. Pielauj, ka bavvalde visticamak slieksies atbalstit to variantu, kad jariko jauns konkurss.

|.Purmale: Sis ir pirmais un pagaidam vienigais gadijums, kad tika pielautas atkapes projekta unikalitates
dél. Tas janem véra.

A Kronbergs: ja kads vélas realizet unkialu objektu, mums vin$ ir jaatbalsta, uzraugot, lai nav novirzu no St
unikala projekta un apturot, ja tadas rodas.

Padome balso par lemumu: nemot véra, ka apstiprinot sakotnéjo projektu, tas tika atzits ka unikals,
Padome uzskata, ka ST ideja var tikt turpinata un realizéta, saglabajot aréjo vizualo télu. Ja to nav
iesp&jams izdarit, organiz&jams jauns arhitektdras ideju konkurss.

Par - 6 - A.Kronbergs, J.Dambis, J.Zilgalvis, J.Asaris, |.Tapina, |.Purmale;

Pret-0;

Atturas — 1: V.Brozis

Léemums: nemot vera, ka apstiprinot sakotnéjo projektu, tas tika atzits ka unikals, Padome uzskata, ka 81
ideja var tikt turpinata un realizéta, saglabajot aréjo vizualo télu. Ja to nav iesp&jams izdarit, organiz&jams
jauns arhitektaras ideju konkurss.

Sédi slédz plkst. 16:30.
Sedi vadija:

A.Kronbergs
Séde piedalijas:

J.Asaris

J.Zilgalvis

J.Dambis

A Kugkis

V Brizis

[.Tapina

[.Purmale

Sedi protokolgja:

B.Mirniece



