RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2018. gada 10. oktobrT
Nacionala kultdras mantojuma parvalde (NKMP) Riga, Pils iela 22 — 105

318. sédes
PROTOKOLS

Sedé piedalas: Padomes locekli: A.Kronbergs, J.Dambis, J.Asaris, A.KuSkis, V.Brizis, I.Tapina,
|.Purmale, D.Baltina
Sede piedalas:
U.Bratuskins
Projektu parstavii:
A.Drebeiniece — Rigas domes Pilsétas attistibas departaments;
V.Viksna, B.Valentinoviéa — NKMP.
Sédi vada: A.Kronbergs

Sédi protokole: A.Rupenheite
Sedi atklaj: 14.00

1.
Padomes 318. sédes darba kartiba (pielikums nr. 1)

A.Kronbergs informé par konsultativu papildjautajumu saistiba ar Radio ielas detalplanojumu. Padome apstiprina
darba kartibu ar papildjautajumu.

A.Kronbergs informé par NKMP véstuli informacijai Padomei par Pasaules mantojuma centra sniegto atzinumu par
Rail Baltic projekta ietekmi uz kultdrvésturisko vidi (NKMP izejosa véstule 21.09.2018 Nr. 02-01/4808), (PMC
véstule reg.10.09.2018 Nr. 6939).

J.Dambis: PriekSlikums sniegt Padomes viedokli iesaistitajam institticijam (“Eiropas Dzelzcela Iinijas”, Rigas dome,
Starpresoru koordinacijas padome) péc $adas informacijas sanemsanas, ka Padome aicina atbildigas institdcijas
pievérst uzmanibu PMC véstulé paustajiem ieteikumiem.

D.Baltina: papildinat informaciju ar stingru prasibu ievéroSanu, kas tika pausts jau iepriek§ no Padomes - veikt
procesa uzraudzibu projekta gaita, atsaucoties uz Padomes lemumiem.

U.Bratu$kins: Padomei arT jaatgadina, ka ir atvérta sadarbibai, konsultacijam un informacijas apmainai.

Padome balso par léemumu: sagatavot véstuli iesaistitajam pusém par sanemto zinojumu, pauzot Padomes
viedokli, kas balstits iepriek$ pienemtajos Iémumos.

Par - 8 - A.Kronbergs, J.Dambis, J.Asaris, A.Kuskis, V.Brizis, |.Tapina, |.Purmale, D.Baltina;

Pret-0;

Atturas - 0.

Padomes lIémums: sagatavot véstuli iesaistitajam pusém par sanemto zinojumu, pauzot Padomes viedokli, kas
balstits iepriek$ pienemtajos Iémumos.

2.
Padomes 319.sede

Padome vienojas 319.sedi sasaukt 24. oktobrT plkst. 14:00. Aiznakamo sédi sasaukt 7. novembrt plkst. 14:00.

3.
Konkursa rikoSanas nepiecieSamibu ékai Elizabetes iela 81, Riga parbivei no vienstavu ékas uz
sesstavu eku; lesniedzéjs: Rigas Domes pilsétas attistibas departaments.




Zino: A.Drebeiniece informé par iesniegumu. Jautdjums par vienstdvu €kas parblves par seSstavu €ku un
konkursa rikoSanu, atbilsto$i RVC likuma 14. panta prasibam. Biivvaldes viedoklis ir, ka nepiecieS8ams organizét
atklatu arhitektdras ideju konkursu, jo jauna €ka, kas seSas reizes parsniedz eso$o apjomu, bls gan konstruktivi,
gan vizuali jauna éka. Nacionalad kultdras mantojuma parvalde sniegusi viedokli, ka konkursa rikosana nav
nepiecieSama, atbilstosi likuma noteiktajam prasibam, kas attiecas uz jaunblves blvniecibu.

Informé par RVC SAP veéstuli 2013. gada par konkursa rikoSanu, kura skaidrots 14. panta tulkojums attieciba uz
terminu par jaunu &ku blvniecibu — jaunas €kas bavnieciba Rigas vésturiska centra publiskaja artelpa tiek saprasta
bdvnieciba - vieta, kur apbive vésturiski apblve nav bijusi vai zudusi, vai kur tiek nojaukta tas virszemes vai
virszemé vizuali uztverama dala.

V.Viksna informé par NKMP viedokli — abu iestazu viedokli sniegti no dazadiem informacijas avotiem un apjoma.
NKMP sniegusi atzinumu atbilstosi likuma 14. pantam, ka konkursa rikoSana nav nepiecieSama, vienlaikus noradot
saglabajamas vértibas, ko nosaka normativie akti. Lidz ar to iestadém nav pilnigi pretéji viedokli, bet interpretacija
atbilstoSi pieejamiem materialiem, jo NKMP netika iesniegti nekadi dati par planoto bavi, lai spriestu par tas
apjomu. Veikta ékas kultlrvesturiskas véertibas limena noteikSana — tas noteiktas par &€kam ar nelielu vértibas
limeni.

Padomes viedok|i:

J.Dambis: esoSaja situacija javerté ne tikai likuma burts, bet arf likuma gars. Kad tika gatavots Rigas vésturiska
centra saglabasanas un aizsardzibas likums, tieSi likuma tapSanas laika bija daudz diskusijas un pat domstarpibas
par konkursu organizédanu. ST norma arf bija viens no iemesliem apstridé$anai Satversmes tiesa, tadgjadi ta ir
izgajusi Tpasu ekspertizi. Jautajums bija arT par to, vai prasiba par konkursa organizéSanu nebls nesamérigs
apgratingjums Rigas vésturiska centra esoSiem uznéméjiem un Tpasniekiem. Toreiz tika skaidrots, ka runa ir tikai
par jaunu &ku bavniecibu, nevis par eso$o &ku parveidodanu. Saja gadijuma, aplikojot situaciju péc batibas no
profesionala viedokla un nemot véra, ka nav pilna informacija par planoto apbivi, tomér ir skaidrs, ka vienstavu eku
parbivét par seSstavu &ku nav iespéjams, jo esoSajai ékai ir citas nestspéjas pamati. Ekas fasades vértiba
pilsétbdvnieciska aspekta un ielas ainava, Sis fragments nav tas, kas btu nozimigs un saglabajams, ko apliecina
art veiktais kultdrvesturiskas vertibas novértejums. Varétu bat situacija, kad vienstavu eka ir ar izteiksmigu fasadi,
kas tiek saglabata un ieklauta jauna apbave, vai papildinata ar jaunu apjomu, tadéjadi veidojot €ku, kas sastav no
diviem periodiem. Tada gadijuma normativais akts neprasa obligatu konkursa organizéSanu. Tomeér $aja gadijuma
$ada situacija nav iesp€jama, jo nav ko saglabat. Rezultata var bt situacija, ka tiek uzbavéta jauna €ka, fasade
redzama atsauce uz esosas €kas telu, bet tomér substance nesasauksies ar jauno €ku. Tikai bridi, kad Tpasnieks
sniegs informaciju, kada ir planota blvniecibas iecere, varés lidz detalam saprast, ka rikoties.

Lidz ar to uzskatu, ka varétu bat skaidrojums, ja eso$as €kas originala substance tiek zaudéta un netiek saglabata,
ta ir jauna bdvnieciba un nepiecieSams konkurss. Tomér, ja informacija par ieceri nav bijusi, tad $ads apgalvojums
nav viennozimigs.

|.Tapina: saprotams sniegtais viedoklis, kadé| konkurss nav nepiecieS8ams. Tomér pamatots ir ari paSvaldibas
viedoklis, sapratigi piemérojot normativo aktu prasibas, kas ir korekts un pienemams. Vienstavu €ka un seSstavu
€ka ir atSkirigas grupas €kas ar dazadam prasibam.

A.Kuskis: uzskatu, ka situacija nav konflikta un abam pusém ir sava taisniba, jo jautajuma izskati$ana ir balstijusies
uz dazadiem informacijas avotiem. Jaunblives €kas piedavajums vél nav iesniegts, un iesniegums izskatits,
balstoties tikai uz teorétiskiem dokumentiem.

J.Dambis: piekritu, ka nav konflikts, jo ir dazads informacijas apjoms. No birokratijas viedokla, ja iestade sak
interpretét, kads risinajums varétu bit, tad IEmums nebls objektivs, tadé| jaizskata iesniegta informacija. Teorétiski
var bat risinajums, kad saglabajas eso$a apbive un jauna apbive pieklaujas eso$ajam apjomam. Tas nebdtu
labakais variants, tomér tada iespéja pastav. Ja €ka tiks izvietota, veidojot un ietekméjot ielas télu, tada gadijuma ir
nepiecieSams organizét konkursu. Lidz ar to varam uzskafit, ka visam zemes gabalam nepiecieSams
pilsétbvnieciski komplekss risinajums.

V.Brizis: Tpasi aktualas vietas blvvalde var pienemt |émumu organizét konkursu. Netika iesniegta neviena
risindjuma skice. Saja vieta bltu javeic arT pilsétbivnieciska analize. Uz $ada pamata tika sniegta atbilde
iesniedzé&jam par konkursa nepiecieSamibu.



A.Drebeiniece uzdod jautajumu, vai iespéjams blvét seSstavu éku Saja vieta.

Padomes locekli diskuté par seSstavu €kas iespéju Saja vietd. Tas atkarigs no ielas platuma, ka ari pagalma
risingjums varétu bat seSu stavu augstuma.

J.Dambis precizé, ka abas institlicijas ir vért&jusas situaciju no dazadu normativo dokumentu viedokla. NKMP var
prasit konkursu, pamatojoties uz Rigas vésturiska centra saglabasanas un atfistibas likuma prasibam. Pilsétas
institlcijas var pieprasit konkursu, pamatojoties uz teritorijas planojuma prasibam.

A Kronbergs apkopo viedoklus: ja risinajums un iecere ietekmés pilsétas vizualo ielas ainavu un redzama no
publiskas artelpas, padome uzskata, ka nepiecieSams atklats arhitekttras ideju konkurss.

|. Tapina: nav iesniegta pietiekoSa informacija, lai varétu pilnvértigi lemt par planoto attistibu.

Padome balso par lemumu: Padome konstaté, ka konflikts starp NKMP un Rigas pilsétas blvvaldes [Emumiem
nepastav, jo katra no institlicijam ir izdevusi savu lémumu pamatojoties uz tas riciba esoSo informacijas apjomu.
Padome uzskata, ka $Sai vietai nepiecieSams arhitektoniski un pilsétbavnieciski komplekss risingjums. Ja tiek
aizbaveéta ielas telpa, tada gadijuma nepiecieSams arhitektlras ideju konkurss.

Par - 8 - A.Kronbergs, J.Dambis, J.Asaris, A.Kuskis, V.Brizis, |.Tapina, |.Purmale, D.Baltina;
Pret-0;
Atturas - 0.

Padomes lemums: Padome konstaté, ka konflikts starp NKMP un Rigas pilsétas bivvaldes Iémumiem nepastav,
jo katra no institlicijam ir izdevusi savu lemumu pamatojoties uz tas riciba eso$o informacijas apjomu. Padome
uzskata, ka Sai vietai nepiecieSams arhitektoniski un pilsétbavnieciski komplekss risinajums. Ja tiek aizbavéta ielas
telpa, tada gadijuma nepiecieSams arhitektlras ideju konkurss.

U.Bratuskins: uzskatu, ka varétu bat bistami akcentét, ka, ja tiek saglabata vienstavu €ka, tad to var risinat bez
konkursa. Tas var radit negativu precedentu, ka art vaju priek$likumu attistibai.

4,
Konsultativs jautajums par detalplanojuma izstradi teritorija Radio iela 1, 1a;
lerosinatajs: S.Lesina, Grupa93.

S.Lesina informé par detalplanojumu. lepazistinot ar sagatavoto detalplanojuma Radio iela 1 redakciju, S. Lesina
vér§ Padomes uzmanibu uz zemes vienibas Radio iela 1 dalas (kad. apz. 0100 005 0037 8004, platiba ~platiba
580 m) zemes un blvju nomnieka SIA ,Riga Tourism agency” priek$likumu, ko tas ir iesniedzis detalplanojuma
Izstradatajam $§.g. oktobrT attieciba uz nomas teritoriju turpmakas izmantoSanas interesém. S. Lesina vér$
uzmanibu uz konstatéto - batiskam atSkirlbam starp 2014. gada institdcijas, t.sk. RVC SAP saskanoto
bavprojektu “Tarisma un informacijas centra rekonstrukcija Radio iela 1" projekta (autori arhitektu birojs SIA
"MAAJA", arhitekte llze Rukmane-Poca) risinajumu, 8T briza situaciju attiecigas nomas teritorijas izmanto$ana un
nomnieka iesniegto priekSlikumu detalplanojumam - [idzSingjas kafejnicas/restorana “Kas darza” teritorijas
izmanto$anas papildinaSanu ar terasém (sezonas kafejnica “Gurkis” skices). Priekslikums ietver batisku teraSu
Tpatsvara palielinajumu uz zalds zonas un atklato laukumu rékina, apjumto teraSu risinajuma u.tml. izmainas
salidzinot ar 2014. gada apstiprinato projektu, tostarp nomnieks ir izteicis vélmi terases definét Tslaicigas
lietoSanas blvju statusa. S.Lesinas, ka detalplanojuma izstradatdja parstavja skatfjuma, priekslikums nav
atbalstams ieklauSanai detalplanojuma risindjumos, jo ir pretruna ar iepriek§ saskanoto bdvprojektu un
galvenajiem detalplanojuma risinajuma ieklautajiem pamatprincipiem — nepalielinat apbavéto teritoriju Tpatsvaru
un nesamazinat apstadijumu zonas Tpatsvaru $aja detalplanojuma teritorija.

S.Lesina lidz Padomes viedokli par SIA ,Riga Tourism agency” priekSlikumu un atbalstu detalplanojuma procesa
talakai virzibai.



J.Dambis uzdod jautajumu par planotas piestatnes raksturu — vai ta ir planota ka pastaviga bave? Svarigi precizi
noradtt, lai ta batu tieSam piestatne, nevis kada vasarnica.

Kad jautajums tika izskatits ieprieks, tika izvirzits nosacijums, nepalielinat kafejnicas apjomu, ka arl neizvérst
terases lielaka apjoma, kas nav pielaujams. Sis princips, kas ir saskanots, ir jasaglaba. Ari sezonas laika nedrikst
parak izplesties, jo tada gadijuma veidojas nepievilciga vide.

Uzmanigi jarikojas darzu un parku zalumu teritorijas. Ja paradas istermina bives, tas ir pienemams, bet ja ilgstosi
vai uz visu sezonu, tad tas ir pretruna ar darzu un parku veidoSanas un apsaimniekoSanas principiem un
rekomendacijam, kas nosaka zalas zonas veidoSanu pasaulé un [idz ar to ietekmé visu darzu un parku noskanu.

V.Briizis: Vértejot darznieka majas risinajumu, apbives laukumi teritorija netika palielinati, bet risinajums ietilpinats
rekonstruéjama apjoma. NepiecieSams definét apblves blivumu, kuru nedrikst palielinat teritorijas planojuma
dokumentacija.

Diskusija par vésturisko sakaru torni — projekta parstave informé par iesp&jamu priekslikumu ieklaut vésturiska
sakaru torna vietzimi.

A.Kronbergs uzdod jautajumu par zalo apstadijumu un koku kop$anu.

Projekta parstave informg, ka jautajums ir parrunats ar pasvaldibu un tiek veikta koku inventarizacija un plans koku
kop$anai.

U.Bratuskins: probléma ir arT par jumta konstrukcijam. Terase neiedarbojas tik degradé&joSi uz vidi. Jumta
konstrukcijas tomeér rada lielaku ietekmi.

J.Dambis pievers uzmanibu, ka pasaules pieredze rada, ka vidi labvéligi ietekmé ieklaujoSi kafejnicu artelpu
risinajumi (galdi un krésli) bez pastavigas terases gridas un citu elementu izbaves.

U.Bratuskins vér$ uzmanibu, ka viens no faktoriem, kas veicina ara terasu izbavi, ir nelidzenais pilsétas zemes
segums, kas liedz izlikt galdus un kréslus bez papildus elementiem.

Padome balso par Iémumu: Padome ir iepazinusies ar sniegto informaciju, konceptuali atbalsta detalplanojuma
talako virzibu nodoSanai publiskai apsprieSanai, un aicina rapigi sekot $aja un citas kanalmalas teritorijas
ierosinatajam sezonas rakstura bavém, lai tas nerada negativu ietekmi uz kanalmalas apstadijumu publisko
artelpu, nenostiprinot tas planojuma.

Par: 8 - A.Kronbergs, J.Dambis, J.Asaris, A.Kuskis, V.Brlzis, |.Tapina, |.Purmale, D.Baltina;
Pret: 0;
Atturas: 0.

Padomes Iémums: Padome ir iepazinusies ar sniegto informaciju, konceptuali atbalsta detalplanojuma talako
virzibu nodoSanai publiskai apsprie$anai, un aicina rpigi sekot Saja un citas kanalmalas teritorijas ierosinatajam
sezonas rakstura bavém, lai tas nerada negativu ietekmi uz kanalmalas apstadijumu publisko artelpu, nenostiprinot
tas planojuma.

Sédi slédz plkst. 15:35.

Sédi vadija: A.Kronbergs
Séde piedalijas: J.Asaris
J.Dambis

A.Kuskis



Sédi protokolgja

V.Brizis

|.Tapina

|.Purmale

D.Baltina

A.Rupenheite



