RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2018. gada 12. decembri
Nacionala kultdras mantojuma parvalde (NKMP) Riga, Pils iela 22 — 105

321. sedes
PROTOKOLS

Sedé piedalas: Padomes locekli: A.Kronbergs, A.Kuskis J.Asaris, V.Brlzis, |.Purmale, J.Zilgalvis,
D.Baltina; . Tapina
Projektu parstaviji:
J.Lejnieks — Dailes teatra teritorijas plana konkurss;
J.BartaSevics, T.Turlajs — projekts Tallinas iela 85;
M.Kalvane - lokalplanojums Eksportosta.
Sédi vada: A.Kronbergs
Sédi protokole: A.Rupenheite
Sédi atklaj: 14.00

1.
Padomes 321. sédes darba kartiba (pielikums nr. 1)

A.Rupenheite informé, ka jautdjums par &kas Elizabetes iela 25, Riga tiek atcelts, pamatojoties uz iesniedzeja
lagumu.
Padome apstiprina paréjo darba kartibu.

2.
Padomes 322.sede

Padome vienojas 322.sédi sasaukt 2019. gada 9. janvari un 16. janvari plkst.14:00 (péc nepiecieSamibas).

3.
lecere lokalplanojuma teritorija Eksportostas dienvidu dala, Riga;
lesniedzejs: SIA “Metrum”.

M.Kalvane informé par lokalplanojuma izstrades uzsak$anu.
Pamatojoties uz UNESCO LNK ieteikumu, Pilsétas atfistibas departaments ieklavis izvértejuma veikSanu,
balstoties uz ICOMOS vadlinijam ietekmes uz kultlras mantojumu novértéSanai Pasaules mantojuma vietam.

G.Princis aicina pardomat un izvértét dzelzcela sliezu saglabasanu un ieklausanu planojuma ka industrialu un
vésturisku raksturu.

U.Bratuskins vérS uzmanibu, ka esoSais dzelzcelS varétu tikt savienots ar RailBaltic mezglu centra, lai
pasazieriem bltu értaka parvietoSanas uz ostu.

V.Briizis vér$ uzmanibu, ka pasazieru kugiem vélams atrasties tuvak pilsétas centram, nevis attalinati.
Padome pienem zinasanai sniegto informaciju un aicina ievertét izteiktas piezimes.
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Daudzdzivok|u €ékas parbive un jaunbive Tallinas iela 85, Riga;
lesniedzejs: Janis Bartasevics.

Projektétaja parstavis informé par ieceri. Planots piebavét jumta dala apjomu par vienu stavu.

Padome konstaté, ka iesniegta jauna iecere, ieprieks tika izskatits cits risingjums.



D.Baltina: uzskatu, ka dazadie augstumi pilséta ir tas viena no Rigas galvenajam vértibam, tadé| neredzu
pamatojumu apblvi paaugstinat par vienu stavu. Eka jaatjauno pasreizéja augstuma un veidola. Planotajai
piebivei jaatrod vizuali veiksmigaks risinajums, jo Sobrid tas vél ir negatavs.

U.Brtauskins: Uzskatu, ka €kas paaugstinaSana ir iesp€jama, to pielauj arT ielas platums. leprieks izskatot
risinajumu, bija baZas par tehnisko iespé&ju Tstenot béninu stava kompleksu pacelSanu. Piedavataja risinajuma,
japacel ne tikai aug$éja uzblve, bet arl vainagojo$ad dzega, kas ir kiegelu arhitektdra ar smalku aziru
risinajumu. TieSi Saja apstakli saskatu lielako bistamibu.

A Kuskis: jautajums ir dalams vairakas dalas. Svarigs ir €kas kultdrvésturiskas vértibas limenis, kas nosaka
iespajamos parveidojumus. Janem Véra ari iepriek$ izteiktds piezimes par jaunas dalas veidodanu. Sobrid
izskatas, ka tiek veidota kopija, pacelot vienu stavu uz augsu. Kopijas veidoSana netiek rekomendéta, noltka
radt jauno dalu atskirigu un laikmetigu. Jaunas pieblves risinajums vél ir izstradajams, un mekléjami varianti.

G.Princis: Eso$as €kas novertgjums ir izSkirigs, ka risinat parveidi. Eso$as €kas kopskats Sobrid Skiet
pietiekami labs, kas ir k& sava laika méroga un rakstura harmonisks objekts, apskatams no visiem
skatupunktiem. Pirmaja ieskata Skiet, ka nav nepiecieSami parveidojumi. Tomér, ja kultirvésturiskas vértibas
limenis to pielauj, tad svarigi izvertét iespéjas korekti atdarinat vienu stavu un ievietot &ka un vai Sis risinajums
bls pozitivs pienesums €kai. Uzskatu, ka €ka ir vértiga jau Sobrid. Jauno apjomu iesp&ams veidot ka
misdienigu pienesumu vesturiskajai €kai. lesniegtais risinajums vél ir pilnveidojams.

J.Zilgalvis: Pievienojos D.Baltinas viedoklim. Ekai ir klasisks apjoms, kas $obrid izskatas |oti labi un pienemami
eso8aja veidola. Nav skaidrs, kadé| nepiecieS$ams paaugstinat €ku — vai tam ir tehnisks pamatojums? Jaunais
apjoms ir iesp&jams.

J.Asaris: svarigi saprast parblves pamatojumu piedavajumam. Pilsétbavnieciski ainava &ka varétu bat
augstaka, bet pamatojums ir svarigs. Jaunbaves risinajums ir vél attistams, bet iesp&jams. Uzskatu, ka ékai ir
kultdrvésturiska vertiba, iespéjams €ka ir pat vertigi un saglabajami interjera elementi.

|.Tapina: no vizuala efekta viedokla parveidojumi ir iesp€jami. Svarigi tomér saprast pamatojumu
parveidojumiem. Otras kartas jaunbdves risindjums vél nav izskatams un to nepiecieSams parstradat.

|.Purmale: paaugstina$anas risinajumam nepiecieS8ams pamatojums, kas turklat sniedz pienesumu ékai. Jauna
piebdve ir vél parstradajama.

V.Brizis: Buvapjomu iespéjams paaugstinat pret Tallinas ielu, bet nav parlieciba par iespéju simetriski
paaugstinat pret Lauku ielu. Viens variants ir replikas veidoSana. Jaunais apjoms vél nav [idz galam izstradats,
lai par to pienemtu l[emumu.

A Kronbergs: Ekas parbives risinajums atkarigs no apkartéjo ielu analizes un to platuma. Jaunajai apbivei biitu
jabat at8kirigai, bet iederigai vésturiskaja vidé.

Jautajums izskatits ka konsultativs, balsojums netiek veikts.
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Dailes teatra teritorijas planojums un vides dizains, projektéSanas programma;
lesniedzejs: Rigas domes Ipasuma departaments.

J.Lejnieks informé par projektéSanas konkursa programma ieklautajiem nosacijumiem — vizualais noforméjums
uzrakstam par teatri, zemes Ilimena apgaismes kermeniem, reklamas izvietoSanai, dizaina elementiem,
teraséjuma vides pieejamiba u.c.

Padome diskuté par vides pieejamibas prasibu — Padome iesaka izteikt prasibu redakcija: “nodrosinat vides
pieejamibu atbilstoSi normativo aktu prasibam” (nenoradot konkrétus virzienus).



V.Brizis: uzskatu, ka svarigi risinajuma ieklaut ari laukuma otru dalu (iesniegtaja materiala zili ieziméta
aizmugures dala).

A .Kuskis: Objekts ir nozimigs, tadé| svarigi péc iespéjas precizak definét nosacijumus.

D.Baltina uzdod jautajumu, kade| ir pienemts lemums sludinat konkursu, nevis Tstenot laukuma sakotnéja
risingjuma atjaunosanu, kas liecinatu par vélmi saglabat esoso &ku ka vértigu kultiras mantojumu.

J.Lejnieks informé, ka projektéSanas programma ietver kompromisu, kas respekté kultiras mantojumu. Lémums
par konkursa organizéSanu risinajuma atraSanai ir pasutitaja zina.

A Kuskis: Runa nav tikai par restauracijas risingjumiem. Konkursa mérkis ir iegat labako risinajumu. Jaapzinas,
ka situaciju sarezgi fakts, ka puse no teritorijas pieder pasvaldibai, otra puse valstij.

|.Tapina: Svarigi apzinaties rezultatu, ko paSvaldiba vélas sasniegt — teatra priekSlaukuma atjauno$anas
interpretaciju vai citu risingjumu.

A Kuskis uzdod jautajumu par perspektiva iespéjamo €kas pieblvi un labiekartojuma labiekartojuma risinajumu
un konsultacijam ar Kultdras ministriju. Vai Sie risinajumi neparklajas — ja tiek planota ekas attistiba, vai ir
lietderigi Sobrid attistit laukumu vieta, kur vélak var bit vajadziga ékas pieblve?

J.Lejnieks: Sadarbibu ar Kulttras ministriju parstav J.Dripe, kurS bis arT Zlrijas parstavis. Péc esoSas
informacijas, €kas paplasinasana Sobrid nav planota. Sobrid aktualitate ir piekliSana eso$ajai infrastruktirai,
Tpasi tehniskajam transportam.

A.Kronbergs: uzskatu, ka nevajadzétu atdalit divas projektéjamas dalas, jo svarigi panakt kopibu abam dalam.
Sobrid abas teritorijas tiek izmantotas dazadi, no kuram viena praktiski ir nepieejama. Eka ir brivstavo$a, idz ar
to svarigi batu panakt, ka risinajums uzlabo pieejamibu visai €kai un rada teritoriju pievilcigaku cilvékiem.

A.Kuskis: Priekslikums konkursa organizétajiem, kopa ar Pilsétas arhitektu un Pilsétas attistibas departamentu
vienoti parskatit konkursa nosacijumus.

G.Princis: svarigi akcentét meérki, kas tiktu ieglts konkursa rezultata - brivstavoSo eku padaritu pieejamaku un
integrétu apkarteja teritorija, vienlaikus padartt to labak uztveramu no dazadiem skatupunktiem..

A Kronbergs: priekslikums teritoriju nodévet nevis par priekSlaukumu, bet par publisko artelpu ap Dailes teatra
eku.

U.Bratuskins: priekslikums nolikuma paredzét vietu dizaina objektam, nevis pasa objekta radiSanu, tadejadi
atdalot teritorijas labiekartojuma risindjumu no vides dizaina.

Padomes locekli diskuté par autostavvietu nodroSinasanas nepiecieSamibu, atbilstosi situacijai, neparedzot to
skaita palielinasanu.

Padome balso par Iémumu: Padome atbalsta konkursa organizéSanu, uzskatot, ka teritorija ir jasakopj un
jaattista atbilstodi masdienu pilsétvides principiem, péc iespéjas saglabajot vésturiskos telpas principus, kas tika
sakotngji projektéti. Padome kopuma piekrit formulétajiem mérkiem (nodévéjot priekSlaukumu par publisko
artelpu); nesadalot teritoriju divas dalas un veidojot dizainu visai teritorijai; 4.punkta precizak definét nosacijumu
par stavvietam — nodroSinat stavvietas teatrim piegulosaja teritorija (nevis palielinat stavvietu skaitu); definét, ka
ir jasaglaba un jarespekté kultiras piemineklis, tomér ir iespéamas inovacijas, kas ieklaujas pieminekla
teritorija; prasibu dala 3.punkta ietvert monolita dzelzsbetona atbalsta sienas principu saglabasanu, nevis
konkrétu nosacijumu par sienas veidoSanu; atturéties no digitalu ekranu risinajumiem.

Padome vienojas, ka iesniedzéjs sagatavo labotu dokumentu, atbilsto3i izteiktajam piezimém un saskano to
elektroniski ar Padomes locekliem.

Par — 8 - A.Kronbergs, A.Kuskis J.Asaris, V.Brizis, |.Purmale, J.Zilgalvis, D.Baltina; |.Tapina;



Pret-0;
Atturas - 0.

Padomes lémums: Padome atbalsta konkursa organizé3anu, uzskatot, ka teritorija ir jasakopj un jaattista
atbilstosi masdienu pilsétvides principiem, péc iespéjas saglabajot vésturiskos telpas principus, kas tika
sakotnéji projektéti. Padome kopuma piekrit formulétajiem mérkiem (nodévéjot priekSlaukumu par publisko
artelpu); nesadalot teritoriju divas dalas un veidojot dizainu visai teritorijai; 4.punkta precizak definét nosacijumu
par stavvietam — nodroSinat stavvietas teatrim pieguloSaja teritorija (nevis palielinat stavvietu skaitu); definét, ka
ir jasaglaba un jarespekté kultiras piemineklis, tomér ir iespéjamas inovacijas, kas ieklaujas pieminekla
teritorija; prasibu dala 3.punkta ietvert monolita dzelzsbetona atbalsta sienas principu saglabasanu, nevis
konkrétu nosacijumu par sienas veidoSanu; atturéties no digitalu ekranu risingjumiem.

Padome vienojas, ka iesniedzéjs sagatavo labotu dokumentu, atbilstoSi izteiktajam piezimém un saskano to
elektroniski ar Padomes locekliem.

Gala dokuments pievienots protokolam ka pielikums nr. 2.

Sédi sledz plkst. 15:47.

Sedi vadija: A.Kronbergs

Seéde piedalijas: J.Asaris

V Brizis

D.Baltina

A Kuskis

|.Purmale

J.Zilglavis

|.Tapina

Sédi protokolgja A.Rupenheite



