RĪGAS VĒSTURISKĀ CENTRA SAGLABĀŠANAS UN ATTĪSTĪBAS PADOME

2019. gada 23. maijā
Nacionālā kultūras mantojuma pārvalde (NKMP) Rīgā, Pils ielā 22 – 105

329. sēdes

PROTOKOLS

	Sēdē piedalās:
	Padomes locekļi: A.Kronbergs, J.Asaris, J.Dambis, I.Purmale, V.Brūzis, A.Kušķis, A.Lapiņš, J.Zilgalvis

	
	Projektu pārstāvji:

I.Freilība – projekts Vīlandes ielā 12, Rīgā;

Iesnieguma par ēku Bruņinieku ielā 14, Rīgā pārstāvji


Sēdi vada: A.Kronbergs

Sēdi protokolē: A.Rupenheite

Sēdi atklāj: 10.00

	Padomes 329. sēdes darba kārtība (pielikums nr. 1)


A.Rupenheite informē, ka iesniedzējs atsauc jautājuma izskatīšanu par daudzdzīvokļu dzīvojamās ēkas jaunbūvi Zaķusalas krastmalā 27, Rīgā. 
Padome apstiprina pārējo darba kārtību. 

	2.

Padomes 330.sēde


Padome vienojas 330.sēdi sasaukt 7. jūnijā plkst. 10:00.

Turpmākās sēdes sasaukt: 26. jūnijā plkst. 14:00, 10. jūlijā plkst. 14:00, 24. jūlijā plkst. 14:00.
	3.
Par biroja telpu pārbūvi par dzīvokli Vīlandes ielā 12-15, Rīgā; 
Iesniedzējs: NKMP.


J.Zilgalvis informē par iesniegumu.
Projekta pārstāve informē par risinājumu. 2003. gadā saskaņots jumta terases projekts, kurā veidota stiklota, dzega saglabā augstumu, kura ir vienāda ar blakus korpusa dzegu.
J.Asaris vērš uzmanību uz ventilācijas izbūvēm uz jumta, ieteikums tās noņemt un izvietot citur.
J.Dambis: uzskatu, ka iesniegtais risinājums ir ar siltumnīcas raksturu, kas nav iederīgs Rīgas vēsturiskā centra jumtu ainavā. Uzskatu, ka situāciju var atrisināt, tomēr nepieciešams cits elegances un dizaina risinājuma līmenis. Konkrēto risinājumu, kurā turklāt ir nobīde konstruktīvajos elementos, nevaru atbalstīt. Ja šāds risinājums tiks atbalstīts, tad tas būs precedents citām nelikumīgām izbūvēm, kas vēlēsies tikt legalizētas. 
V.Brūzis: šī ir likumsakarība, kas radusies no situācijas, kad sāka būvēt terases. Parasti pie šādām izbūvēm pēc kāda laika jumts sāk tecēt. Šobrīd ir variants, vai nu saglabāt un apjumt terasi, vai remontēt jumtu. Labākais variants būtu uzlabot terases dizainu.
A.Lapiņš: ja šis tiktu iesniegts kā vizualizācija realizējamam projekta, tas noteikti netiktu saskaņots. Tomēr tā kā risinājums jau ir īstenots, tad situācija pārāk daudz nemainīsies.
Padome balso par lēmumu: Padome piekrīt stiklotajai terasei dzīvokli Vīlandes ielā 12-15, Rīgā, pamatojoties uz to, ka tā nav uztverama no publiskās ārtelpas, bet aicina izstrādāt arhitektonisko risinājumu, kas rada pievilcīgāku vizuālo tēlu un sakārto esošo konstruktīvo risinājumu. Aicina izskatīt iespēju sakārtot ēkas jumta telpu (atbrīvot no tehnoloģiskajām izbūvēm).
Par – 8 - V.Brūzis, I. Purmale, A. Kušķis, J.Dambis, J.Zilgalvis, J.Asaris, A.Kronbergs, A.Lapiņš;
Pret – 0;
Atturas – 0.
Padomes lēmums: Padome piekrīt stiklotajai terasei dzīvokli Vīlandes ielā 12-15, Rīgā, pamatojoties uz to, ka tā nav uztverama no publiskās ārtelpas, bet aicina izstrādāt arhitektonisko risinājumu, kas rada pievilcīgāku vizuālo tēlu un sakārto esošo konstruktīvo risinājumu. Aicina izskatīt iespēju sakārtot ēkas jumta telpu (atbrīvot no tehnoloģiskajām izbūvēm).
	4.

Daudzdzīvokļu dzīvojamās mājas pārbūve Miesnieku ielā 3, Rīgā; 

Iesniedzējs: Rīgas Pilsētas būvvalde 


V.Brūzis informē par iesniegumu. Būvvalde uzskata, ka iesniegtais risinājums nav atbalstāms dēļ jumta formas maiņas. Ēka ir kultūrvēsturiski vērtīga. Būvvalde uzskata, ka, ja nepieciešams veikt pārveidojumus, tas jārisina ar jumta izbūvēm, nemainot jumta formu.

Padome diskutē par jumta formas maiņu – ēkā saglabājama slīpa jumta forma, kur jumta slīpums netiek mainīts.
J.Dambis: uzskatu, ka piedāvātais risinājums nav atbalstāms kā neatbilstošs normatīvo aktu prasībām, kā arī nav raksturīgs Vecrīgai.
A.Kušķis: ēkas ar šādu jumta formu vēsturiskām ēkām nav daudz Vecrīgā, tādēļ pārveidojums nav pieļaujams.
Padome balso par lēmumu: Padome atbalsta risinājumu daudzdzīvokļu dzīvojamās mājas pārbūvei Miesnieku ielā 3, Rīgā.
Par – 0;
Pret – 8 - V.Brūzis, I. Purmale, A. Kušķis, J.Dambis, J.Zilgalvis, J.Asaris, A.Kronbergs, A.Lapiņš;
Atturas – 0.
Padomes lēmums: Padome neatbalsta risinājumu daudzdzīvokļu dzīvojamās mājas pārbūvei Miesnieku ielā 3, Rīgā, pamatojoties uz to, ka jumta pacelšana pret pagalmu ir jumta formas izmaiņa, kas nav atbilstoša likumdošanas normām un ēka ar savu tipoloģiju un simetrisko jumtu uzskatāma par nozīmīgu arhitektūras elementu Rīgas vēsturiskajā centrā. Padome uzskata, ka šāda veida pārbūve nav pieļaujama.

5.
Informācijas centra Nēģu laukumā Rīgā novietošana; 

Iesniedzējs: Rīgas Pilsētas būvvalde.
V.Brūzis informē par iesniegumu. Ēka – informācijas centrs nēģu laukumā paredzēta kā īslaicīga būve uz 5 gadiem.
J.Asaris informē, ka pārvaldē ir saskaņots iesniegtais projekts.

J.Dambis demonstrē attēlu, kāds šobrīd ir uzbūvēts.  
Uzskatu, ka jaunais piedāvājums nav izcils risinājums, tomēr labāks, nekā risinājums iepriekš. Uzbūvētais paviljons nereaģē uz apkārtējo apbūvi.
Nākotnē šajā vietā nepieciešams labākas kvalitātes risinājums, un tādā gadījumā var piekrist risinājumam kā īslaicīgas lietošanas būvei uz 5 gadiem. Ieteikums pārskatīt un mainīt margu risinājumu, lai tas būtu pievilcīgāks.
A.Lapiņš: uzskatu, ka risinājums ir atbalstāms, vienīgi marga ir pārāk masīva un izjauc ēkas dizainu.
A.Kušķis: pakāpienu un terases laukuma risinājums ir pārskatāms (lai būtu ērti staigājams), kā arī stūra risinājumam jāparedz marga.
Padome balso par lēmumu: Padome atbalsta iesniegto risinājumu informācijas centra Nēģu laukumā Rīgā novietošanai, kā īslaicīgas lietošanas būvi uz 5 gadu termiņu. Ievērtēt izteiktos ieteikumus – pārliecināties par drošības jautājumiem (segumu un citiem elementiem).
Par – 8 - V.Brūzis, I. Purmale, A. Kušķis, J.Dambis, J.Zilgalvis, J.Asaris, A.Kronbergs, A.Lapiņš;
Pret – 0;
Atturas – 0.
Padomes lēmums: Padome atbalsta iesniegto risinājumu informācijas centra Nēģu laukumā Rīgā novietošanai, kā īslaicīgas lietošanas būvi uz 5 gadu termiņu. Ievērtēt izteiktos ieteikumus – pārliecināties par drošības jautājumiem (segumu un citiem elementiem).
6.

Iesniegums par ēkas Bruņinieku ielā 14, Rīgā attīstību;
 Iesniedzējs: I.M.Siliņš
A.Kronbergs informē par iesniegumu.
A.Kušķis ierosina deleģēt specifiskos jautājumus par atbilstību normatīvajiem aktiem atbildes sniegšanai institūcijām.
Padome konstatē, ka projekts Bruņinieku ielā 14, Rīgā vēl nav tik detalizēti izstrādāts, lai varētu sniegt atbildes uz uzskaitītajiem jautājumiem. Iesniegums Padomē tika konsultatīvi izskatīts, tādēļ, tiklīdz būs konkrēts projekts, tad varēs izvērtēt. Izskatot jautājumu 2018. gada 11. aprīlī, Padome izteica iepriekšēju viedokli par projekta attīstības virzienu. 
Konceptuāli Padome uzskata, ka projekta attīstībā jācenšas saglabāt ielas mēroga ēkas, tādēļ dažkārt ir iespēja kompensēt to pagalmā. Šobrīd nav lietderīgi analizēt projektu šādā stadijā, kur tādā precizitātes pakāpē vel nemaz nav projektēts.

Padome sniegs atbildi iesniedzējam, ka jautājums skatīts konsultatīvā kartībā, tādēļ nav pieņemts lēmums, tikai ieteikuma veidā atbalstīts attīstības virziens; iesniegtā dokumentācijas pakāpe neļauj līdz galam spriest par normu ievērošanu vai neievērošanu, kas būs iespējams, kad tiks iesniegts konkrēts projekts.
Jautājuma izskatīšanā pievienojas iesniedzēja pārstāvji. Uzdod jautājumu par Padomes viedokli par jaunbūves veidošanu pagalmā.
A.Kronbergs informē, ka, ja jaunbūve atbildīs normatīvo aktu prasībām, tad jaunbūves ir pieļaujama. 
A.Kušķis informē par noteikumu būtību saistībā ar īpašo teritoriju – ņemot vērā slogu, ko uzliek vēsturiskās ēkas atjaunošana un uzturēšana, ielas frontes ēka ir saglabājama. Ēka Bruņinieku ielā 14, Rīgā ir novērtēta kā kultūrvēsturiski vērtīga un saglabājama, savukārt nelielā ēka ir ar mazāku vērtību, kas nav obligāti jāsaglabā. Noteikumi paredz, ka iekšpagalmā dziļumā ir pieļaujama jaunbūve, kurai jāatbilst normatīvo aktu prasībām, tajā skaitā arī izvērtējot vizuālo ietekmi no ielas pretējās puses, kā arī saglabājot apbūves raksturu.
Iesniedzēja vērš uzmanību uz pagalma ēkā Bruņinieku ielā 16, Rīgā raksturu šobrīd kā publiski pieejamu, tādēļ aicina ietekmēt apbūves intensitāti, kas radītu iespaidu arī uz publisko izmantošanu. Pauž bažas par iecerēto apakšzemes stāvvietas būvniecību.
Projekta attīstītāji vēršas pie blakus īpašniekiem ar lūgumu saskaņot ieceri. Īpašnieki neatrodas Latvijā, bet kopumā atbalsta teritorijas sakārtošanu, tomēr iebilst pret pārmērīgi apjomīgu jaunbūvi. Iesniedzēji lūdz ņemt vērā ne tikai ēkas Bruņinieku ielā 14 pagalmu, bet ietekmi arī uz ēkas Bruņinieku ielā 16 pagalmu.
Padome novērtē iedzīvotāju interesi par apbūves iecerēm, un apņemas turpmāk pievērst uzmanību projekta attīstībai.
J.Dambis vērš uzmanību, ka jāņem vērā arī vēsturisko ēku pastāvēšanas un saglabāšanas iespējas. Jāatrod kompromiss, kā īpašnieks var uzturēt nelielo vēsturisko apjomu. Tam ir arī ekonomisks pamatojums. Pārāk ierobežojoši un stingri noteikumi dažkārt strādā pretēji kultūras mantojuma attīstības iespējām. Kultūras mantojuma attīstībā svarīgi saglabāt auru un noskaņu, kas ir dialogā ar jauno attīstību.

V.Brūzis informē, ka ir apmeklējis ēku Grēcinieku ielā 3, Rīgā, par kuru iepriekš tika izskatīts iesniegums saistībā ar neatbilstošām elektroiekārtu izbūvēm. Apmeklējumā netika konstatētas iesniegumā minētās izbūves un pārkāpumi attiecībā pret kultūras pieminekli.
Sēdi slēdz plkst. 11:15
Sēdi vadīja: 








                                    A.Kronbergs

Sēdē piedalījās: 
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Sēdi protokolēja   
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