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Piedalās padomes locekļi:
1. A. Jaunsleinis – BDR “Latvijas kultūras mantojuma saglabāšanas biedrība” viceprezidents;
2. R. Lūsis – BDR “ICOMOS Latvija” valdes priekšsēdētājs;
3. E. Rotčenkova – BDR “Latvijas Mākslas zinātnieku un kuratoru biedrība” pārstāve;
4. P. Strancis – BDR “Latvijas Būvinženieru savienība” valdes loceklis;
5. G. Vecvagars – BDR “Latvijas Restauratoru biedrība” biedrs.

Piedalās:
1. L. Eglīte – Viedās administrācijas un reģionālās attīstības ministrijas Projektu un pētījumu nodaļas vecākā eksperte;
2. G. Strode – Dabas aizsardzības pārvaldes Dabas aizsardzības departamenta direktore;
3. E. Zvejniece – Dabas aizsardzības pārvaldes Dabas aizsardzības departamenta Monitoringa un plānojumu nodaļas vecākā eksperte;
4. G. Valdmanis – Klimata un enerģētikas ministrijas Enerģijas tirgus departamenta direktors;
5. E. Lūsēna – Nacionālās kultūras mantojuma pārvaldes (turpmāk – Pārvalde) Arheoloģijas un vēstures daļas speciāliste.

Nepiedalās padomes locekļi:
1. B. Lielmane – UNESCO Latvijas Nacionālās komisijas Kultūras sektora vadītāja;
2. R. Grinbergs – BDR “Latvijas piļu un muižu asociācija” valdes priekšsēdētājs;
3. D. Lukažs – BDR “Latvijas Amatniecības kamera” padomes priekšsēdētājs;
4. I. Purs – BDR “Latvijas Ainavu arhitektu asociācija” valdes priekšsēdētāja.

Sēdi vada: A. Jaunsleinis
Sēdi protokolē: Pārvaldes Administratīvās daļas speciāliste K. B. Jaške

Darba kārtība:
1. Par vēja elektrostaciju un saules paneļu ietekmi uz kultūrvēsturisko ainavu saistībā ar UNESCO izstrādātajām vadlīnijām, pieaicinot pārstāvjus no Ekonomikas ministrijas, Viedās administrācijas un reģionālās attīstības ministrijas, Klimata un enerģētikas ministrijas un Dabas aizsardzības pārvaldes.
2. Par Padomes nolikuma grozījumiem Padomes priekšsēdētāja amata pilnvaru termiņa noteikšanai.
3. Par Padomes priekšsēdētāja ievēlēšanu.
4. Par nodokļu politikas un ēku atjaunošanas, pārbūves ietekmi kultūras mantojuma saglabāšanā.
1. Par vēja elektrostaciju un saules paneļu ietekmi uz kultūrvēsturisko ainavu saistībā ar UNESCO izstrādātajām vadlīnijām, pieaicinot pārstāvjus no Ekonomikas ministrijas, Viedās administrācijas un reģionālās attīstības ministrijas, Klimata un enerģētikas ministrijas un Dabas aizsardzības pārvaldes

P. Strancis ziņo par jautājumu, izklāstot kopsavilkumu no iepriekšējās sēdes. Norāda, ka iepriekš pārrunāts vēja elektrostaciju (turpmāk – VES) aspekts un to ietekme uz ainavām un pilsētainavām, kas ir UNESCO (Apvienoto Nāciju Izglītības, zinātnes un kultūras organizācijas) sastāvā, proti, Rīga un Kuldīga. Pārrunāts jautājums par ainavu novērtēšanu. Konstatēts, ka VES potenciāls ir ievērojami lielāks nekā nepieciešamā kapacitāte. Jautā, vai, veicot ietekmes uz vidi novērtējumu (turpmāk – IVN) un ainavas novērtējumu, tiek izvērtētas arī kultūrvēsturiski vērtīgās ainavas.
A. Jaunsleinis norāda, ka Pārvaldes Kultūras pieminekļu nozares sabiedrisko organizāciju padome (turpmāk – Padome) darbojas kultūras mantojuma jomā, līdz ar to jautājums par VES un saules paneļu ietekmi jāvērtē un jāizskata arī šādā aspektā.
G. Valdmanis vērš uzmanību, ka ir izveidota karte, kurā vairākos slāņos redzami noteiktie ierobežojumi, ietverot arī “baltās” zonas un aizliegtās teritorijas. Norāda, ka, vērtējot ainavu, būtu jāveic lokāls izvērtējums katrai situācijai un teritorijai, taču tas ir ainavu politikas jautājums. Papildina, ka nebūtu vēlams attiecināt vispārīgus plānošanas principus, bet vērtēt būtiskos ainavas elementus, noteikt buferzonu, meklēt risinājumus un veikt pasākumus, lai novērstu kaitējumu vai citus trūkumus. Jāņem vērā, ka šādam lokālam risinājumam būs subjektīvs vērtējums. Iespējams, ainavas attīstība veicināma ar vides sakārtošanu vai kādas citas darbības ierobežošanu. Dara zināmu, ka Klimata un enerģētikas ministrija (turpmāk – KEM) respektē ainaviskās vērtības un katram gadījumam vēlas pieiet individuāli.
A. Jaunsleinis jautā par gadījumiem, kad valstis izvieto VES pie robežas, kā rezultātā tiek ietekmēta kaimiņvalsts ainava.
E. Rotčenkova norāda uz konkrēto piemēru par Skaistkalni, kuru ietekmē Lietuvas veiktās darbības ar VES. Jautā par starpvalstu sadarbību.
G. Valdmanis dara zināmu, ka šāda sadarbība vairāk ir bijusi saistībā ar KEM nozares jautājumiem. Minēto gadījumu par VES izbūvi uz valstu robežām ir procentuāli maz, un process ir sarežģīts no dažādiem aspektiem.
A. Jaunsleinis jautā, vai pēc VES nolietošanās ražotājam tiek paredzēts visus elementus novākt un sakopt ainavu.
E. Rotčenkova papildina, ka vēja turbīnu lāpstiņām darbības ilgums ir 30 gadi. Min dzirdēto piemēru no Dānijas, kur nolietotās detaļas un materiāli tiek aprakti zemē, jo citādi tos nevar utilizēt.
G. Valdmanis norāda, ka svarīgi respektēt sabiedrības pieprasījumu, kas attiecas uz nelietotas būves novākšanu. To paredz arī normatīvais regulējums. KEM izstrādā normatīvo regulējumu atlikumu novākšanai, taču jāņem vērā, ka vietas, kurās ir iegūtas atļaujas un saskaņotas intereses vēja parku būvniecībai, visticamāk, nekad netiks atstātas, un izvietotās iekārtas tiks atjaunotas. Papildina, ka Eiropas Savienībā nav pieļaujama atlikumu norakšana zemē, jo nav atļauts aprakt būvelementus.
G. Strode skaidro, ka vēja parku IVN tiek vērtēts ainavu aspekts, un ir projekti, kuros ir ņemti vērā ainavu eksperta ieteikumi un turbīnas ir pārbīdītas vai pavisam noņemtas. Dara zināmu, ka ainavas ir jāiedala divās grupās – nacionālās un vietējās. Norāda, ka nacionālajās ainavās, kas pārklājas ar Natura 2000 teritorijām, kas veidotas biotopu un putnu aizsardzībai, nav iespējams izbūvēt VES. Min piemēru par Gaujas Nacionālo parku. Vērš uzmanību, ka nav regulēts, cik tālu no šīm aizsargājamajām teritorijām ir atļauts būvēt VES. Ierobežojumus var noteikt ainavu eksperti. Vietējās ainavas attiecas uz pašvaldībām. Novērojams, ka pašvaldības izstrādā tematiskos plānojumus tad, kad iedzīvotāji iebilst pret vēja parku būvniecību. Min Kuldīgas novada pašvaldību kā labo piemēru, kurā ir veikts ainavu izvērtējums, taču norāda, ka nav zināms, vai tas tiks iestrādāts arī teritoriju plānojumā, citādi tas nav saistošs. Attiecībā uz pārrobežu ietekmi ir stratēģiskais IVN, kur katrai valstij atšķiras izvērtējamie aspekti un iesaistītās personas un institūcijas, kas vērtē ainavu telpu. Latvijā nepieciešamā informācija ir detalizētāka nekā Igaunijā, jo katram projektam tiek prasīts jauns izvērtējums. Katrs eksperts sniedz savas prasības, jāievēro arī aviācijas nosacījumi, kā rezultātā attīstītājs, tos saliekot kopā, nevar visiem pilnībā pielāgoties. Iespējams, šāda pieeja ietekmē sliktāk, nekā gadījumā, kad VES būtu vienmērīgi izvietotas. Attīstītāji nevar rīkoties ar neierobežotām platībām, jo viņu rīcībā ir tikai konkrēti īpašumi.
A. Jaunsleinis norāda, ka tehnoloģijas strauji attīstās, tāpēc 30 līdz 50 gadu ietvarā vēja ģeneratori vairs varētu nebūt efektīvi. Jautā, vai tie tiks likvidēti par attīstītāju vai nodokļu maksātāju līdzekļiem.
G. Valdmanis skaidro, ka tendences liecina par to, ka vēja elektroenerģija turpmāk tiks izmantota vienmēr. Tā kā īpašnieks ir atbildīgs par būvēm, tad arī vēja nozarei nebūs atkāpes no šī principa. Īpašniekam jāatbild ne tikai par lietošanu, bet arī par vides piesārņojumu un likvidēšanu. Papildina, ka lāpstiņas un citas detaļas tiek pārstrādātas būvmateriālos kā pildviela cementam un betonam, kad pirolīzes veidā tiek atdalīta saistviela no sveķiem un izmantota atkārtoti. Tādējādi tiek taupītas fosilās vielas un energoresursi. Piebilst, ka KEM kategoriski iebilst pret detaļu aprakšanu zemē, un šāda prakse nav pieļaujama Eiropas Savienībā.
E. Rotčenkova atgādina par saules paneļiem, kas arī ietekmē ainavu. Min piemēru par Kurzemi, kurā tie ir lielā skaitā. Jautā, kā tiek izvērtēta saules paneļu ietekme uz vidi un kultūrvēsturisko ainavu.
G. Valdmanis norāda, ka svarīga ir iesaistīto pušu aktivitāte un citi faktori, kas jāņem vērā plānošanā. Pamato, ka industrija ir izstrādājusi vairākas vadlīnijas, kurās iestrādāti nosacījumi, kas nav bijuši sabiedrībai aktuāli. Industrija ir bijusi aktīva, bet no citām iesaistītajām pusēm ir bijusi mazāka aktivitāte nekā VES jautājumos. Papildina, ka intensīva saules staciju apbūve ir sasniegusi attīstības augstāko punktu, līdz ar to izteikti lielāks apjoms nav gaidāms. Secina, ka saules paneļu ietekme ir mazāka nekā VES, jo tie ir zemāki, un līdz ar to nevar izmantot tos pašus nosacījumus.
G. Strode papildina, ka jaunākajos novada teritoriju plānojumos tiek skatīts jautājums arī par saules paneļiem. Katrs gadījums tiek vērtēts individuāli, un teritorijās ar īpašiem noteikumiem tiek norādīts, ka no ainavas viedokļa tie nav vēlami, bet ierobežojumu nav.
R. Lūsis ziņo, ka kopš pagājušās Padomes sēdes ir pabeigts tulkojums dokumentam no pasaules mantojuma aizsardzības viedokļa, taču tas vēl ir jāsaskaņo ar UNESCO. Piedāvā to pēc saskaņošanas nosūtīt Padomei, kas provizoriski varētu būt tuvāko mēnešu laikā. Jautā, vai tiek plānota darba grupa saistībā ar ainavām.
G. Valdmanis norāda, ka darba grupa ir vispārīga un paredzēta kartes izstrādei, taču nav konkrētas informācijas par to, ka tiktu plānota darba grupa ar ainavu speciālistiem.
P. Strancis jautā, vai “baltās” zonas kartē ir pietiekošas, lai tiktu sasniegta Latvijas kapacitātes jauda.
G. Valdmanis skaidro, ka tās ir pietiekošas, taču praksē varētu nepietikt, jo jāņem vērā, ka nepieciešama vienošanās ar zemes īpašniekiem par zemes lietošanas veida maiņu. Īpašniekiem ir tiesības lietot savu īpašumu, nemainot lietošanas veidu. Piebilst, ka varētu koncentrēties uz konkrētiem novadiem un objektiem, un, lielākoties, tas ir lokāls lēmums. Min piemēru par ornitologiem, kas piedāvā uzstādīt iekārtas putnu detektēšanai, lai vēja ģeneratori apstātos brīdī, kad lielie putni tuvojas.
A. Jaunsleinis norāda, ka būtu daudz situāciju, kurās vēja ģeneratoriem būtu jāapstājas, piemēram, pie putniem, mirguļošanas vai stipra vēja. Ekonomiski šāds projekts vairs nav tik efektīvs.
G. Valdmanis skaidro, ka tas jānosaka lokāli. KEM vēlas ievērot citu intereses un ir gatava komunicēt ar sabiedrību. Kā labo piemēru min VES izbūvi teritorijās, kurās ainava ir purvaina un krūmaina.
G. Vecvagars jautā, vai izsolē ir pārdotas mežu teritorijas.
P. Strancis norāda, ka tiek iznomātas, jo pārdošana nav iespējama.
L. Eglīte vērš uzmanību, ka 2013. gada 30. aprīļa Ministru kabineta noteikumu Nr. 240 “Vispārīgie teritorijas plānošanas, izmantošanas un apbūves noteikumi” 163.4. apakšpunktā norādīts, ka, plānojot vēja elektrostaciju un vēja parku izvietojumu, jāievēro valsts aizsargājamo kultūras pieminekļu vizuālās uztveramības zona un vēja elektrostaciju un vēja parku ietekme uz ainavu, ņemot vērā konkrēto situāciju. Papildina, ka būvvaldes iesaka šo punktu izņemt, ņemot vērā, ka tas netiek izmantots.
E. Lūsēna skaidro, ka Pārvalde attiecībā uz IVN sniedz ieteikumus, nevis nosacījumus. Svarīgi, lai vēja parki netiktu izvietoti kultūras pieminekļu teritorijās un aizsardzības zonās. Par vizuālās uztveramības zonu nevar sniegt komentāru.
E. Rotčenkova piebilst, ka iepriekšējā Padomes sēdē tika pārrunāts, ka VES novietojums tiek izvērtēts no vairākiem skatupunktiem, lai noskaidrotu, cik tālu no katras vietas tos varēs redzēt.
R. Lūsis dara zināmu, ka internetā ir pieejams Kuldīgas vēsturiskā centra novērtējums.
E. Lūsēna norāda, ka tajā ir vērtēti citi attālumi. Papildina, ka IVN vērtē eksperts, un, kad izvērtējums nonāk Pārvaldē, tad tiek skatīti tikai kultūras pieminekļi un to aizsardzības zonas. Vērš uzmanību, ka kultūras pieminekļi ir dažādi, piemēram, līdzenas apmetnes vai baznīcas, līdz ar to nav iespējams universāls novērtējums, un parasti ir raksturīgie skatu punkti, kas tiek vērtēti. Vēja ģeneratori ir tik augsti, ka tos redz no ļoti daudzām vietām.
L. Eglīte secina, ka Pārvalde nenosaka uztveramības zonu, līdz ar to tuvākais process būtu veikt ainavu novērtējumu un skatu analīzi.
G. Vecvagars papildina, ka vēja ģeneratora torni var redzēt 25 km attālumā. Latvija ir zaļa valsts, taču VES sabojā ainavu jebkurā vietā.
E. Lūsēna piebilst, ka Pārvaldē tiek saņemti skaitliski daudz iesniegumu no iedzīvotājiem, un tajos atklājas jūtīgas vietas, kā, piemēram, Pāvilosta, Limbaži pie Svētupes, Valkas iekžemes kāpas. Katram sava ainava ir svarīga. 

Lēmums: Informācija pieņemta zināšanai.


2. Par Padomes nolikuma grozījumiem Padomes priekšsēdētāja amata pilnvaru termiņa noteikšanai

A. Jaunsleinis rosina papildināt Padomes nolikumu, nosakot Padomes priekšsēdētāja amata pilnvaru termiņu uz laiku līdz vienam gadam.

Par: 5 (A. Jaunsleinis, R. Lūsis, E. Rotčenkova, P. Strancis, G. Vecvagars)
Pret: 0
Atturas: 0

Lēmums: Padome apstiprina Padomes priekšsēdētāja amata pilnvaru termiņu uz laika periodu līdz vienam gadam.


3. Par Padomes priekšsēdētāja ievēlēšanu

A. Jaunsleinis rosina par Padomes priekšsēdētāju izvirzīt P. Stranci, ņemot vērā iepriekšējo pieredzi un veikumu Padomes sēdes vadīšanā.

Par: 5 (A. Jaunsleinis, R. Lūsis, E. Rotčenkova, P. Strancis, G. Vecvagars)
Pret: 0
Atturas: 0

Lēmums: Padome apstiprina Pēteri Stranci par Padomes priekšsēdētāju.


4. Par nodokļu politikas un ēku atjaunošanas, pārbūves ietekmi kultūras mantojuma saglabāšanā

P. Strancis ziņo par Latvijas Būvinženieru savienībā pārrunāto jautājumu attiecībā uz ēku atjaunošanu ar dzīvojamo funkciju un to pārdošanu, ko parasti īsteno mazi vai vidēji attīstītāji. Lielākoties tās ir vienkāršotas pārbūves, līdz ar to process ir īsāks un ir mazāka birokrātija. Attīstītāji ir ieinteresēti šādā procedūrā, jo no normatīvo aktu viedokļa par lietoto nekustamo īpašumu nav jāmaksā pievienotās vērtības nodoklis. Norāda uz pozitīvo aspektu, ka šādi lietotie nekustamie īpašumi spēj konkurēt ar jaunuzceltiem, taču vērš uzmanību, ka kultūrvēsturiski vērtīgo ēku atjaunošanā bieži tiek apsteigts administratīvais process. Ja ēkai ir būtiski bojāts pārsegums vai nesošās konstrukcijas, tās tiek atjaunotas pirms tehniskās apsekošanas inženieris ir taisījis tehniskās apsekošanas aktu, lai nevajadzētu projektu. Rosina vērtēt jautājumu, vai ir nepieciešams projekts, ja tiek nomainītas būvkonstrukcijas, nemainot un nepalielinot būvapjomu. Mērķis būtu veicināt vienkāršotas pārbūves.
A. Jaunsleinis jautā, kur būtu nepieciešamas izmaiņas, lai veicinātu šāda procesa īstenošanu.
P. Strancis skaidro, ka jāpapildina Ministru kabineta 2014. gada 19. augusta noteikumi Nr. 500 “Vispārīgie būvnoteikumi”, uzskaitot gadījumus, kad varētu tikt veikta vienkāršotā pārbūve kultūrvēsturiskajās ēkās. Tādējādi, ja netiek palielināts būvapjoms, šādas ēkas varētu tikt pārbūvētas un atjaunotas bez projekta, samazinot administratīvo slogu.
E. Rotčenkova norāda, ka viens aspekts ir konstrukcijas, taču otrs ir, piemēram, 300 gadus vecas sijas, kur darbi varētu nebūt godprātīgi veikti.
P. Strancis papildina, ka nebūs jāapsteidz administratīvais process, ja tas tiks konstatēts godīgā ceļā un tiks savlaicīgi uzaicināts inženieris. To varētu panākt ar dokumentēšanu.
R. Lūsis dara zināmu, ka būvorganizācijas mēdz slēpt šādus gadījumus, piemēram, sagatavojot dokumentāciju par jumta seguma nomaiņu, taču vienlaicīgi veicot būvkonstrukciju protezēšanu. Šādam procesam ir zemākas izmaksas. Jāizvērtē riski, lai nepavērtu jaunas iespējas apiet normatīvo regulējumu.
P. Strancis aicina uz atvērtu diskusiju, pēc kuras varētu tikt sagatavots priekšlikums grozījumiem.
R. Lūsis pamato, ka risinājums bieži ir bez kontroles un tiek saskaņoti projekti, kuriem nav bijusi arhitektoniski mākslinieciskā izpēte (turpmāk – AMI). Pēc likumdošanas tam tā nevajadzētu notikt.
P. Strancis jautā, vai šādas situācijas notiek lielajās pašvaldībās vai arī mazajās.
R. Lūsis papildina, ka nav runas par Rīgu vai Jūrmalu.
G. Vecvagars iebilst apgalvojumam, ka tas nenotiek Rīgā. Norāda uz gadījumiem restaurācijas jomā, kad cilvēki aicina novērtēt objektu tā, lai to nevajadzētu saglabāt. Min piemēru par koka durvīm ar metāla aprīkojumu un dekoratīvo krāsojumu, kurā dažreiz krāsojums ir vērtīgākais. Attiecībā uz būvkonstrukcijām arī varētu būt citas lietas, kas ir vērtīgākas par pašām konstrukcijām. Ņemot vērā, ka dažreiz AMI netiek iekļautas visas vērtības, aicina novērtēšanā pieaicināt arī restaurācijas speciālistu.
E. Rotčenkova norāda, ka tad, ja nepieciešams projekts, tad tiek taisīts AMI, taču, ja taisa bez projekta, tad AMI arī nav.
P. Strancis skaidro, ka mērķis ir, lai projekts būtu, un vienkāršotās atjaunošanas projekts neparedz mazāku detalizāciju, taču ir mazāka birokrātija, jo tiek ātrāk izskatīts un ir mazāki nodokļi. Ja tas skar konstrukcijas, tad projektam jābūt atklātam, lai pēc iespējas saglabātu vērtības.
G. Vecvagars dara zināmu, ka regulāri projektos netiek ņemtas vērā mākslinieciskās vērtības. Līdz ar to jebkurā ēkā, kas ir vecāka par 50 gadiem būtu jāveic izpēte, lai iegūtu informāciju. Vēlreiz aicina, veidojot būvprojektu, pieaicināt arī restaurācijas speciālistu. Min piemēru par Vāciju, kurā tiek sniegts lielāks valsts atbalsts, un ir daži uzņēmumi, kuriem ir tiesības nodarboties ar atjaunošanu un pārdošanu.
R. Lūsis piebilst, ka ICOMOS (Starptautiskā pieminekļu un ievērojamu vietu padome) ir plašāks skatījums, un uzskata, ka šim tirgum ir jābūt regulētam. Norāda uz gadījumu, kad Rumānijā tika nojauktas mājas, lai Vācijā varētu tikt atjaunotas kultūrvēsturiskās vērtības.
E. Rotčenkova jautā, kā Padome varētu ietekmēt šo procesu.
P. Strancis dara zināmu, ka Latvijas Būvinženieru savienība varētu sagatavot priekšlikumu, kuru pārrunāt Padomes sēdē kopā ar Pārvaldi. Tādējādi turpmākajā procesā būtu vairāku priekšlikumu un viedokļu kopums.
E. Rotčenkova uzsver diskusiju nozīmi arī kultūras mantojuma jomā.
P. Strancis aicina atvērt jautājumu arī par bēniņiem un mansardstāvu saistībā ar būvkonstrukcijām.
A. Jaunsleinis norāda, ka nelegālas pārbūves tiek veicinātas ar birokrātiju.
E. Rotčenkova piebilst, ka svarīgi, lai procedūru nevarētu interpretēt katrs pa savam.
R. Lūsis aicina jautājumu izvērtēt rūpīgāk, lai neveicinātu jaunus riskus un neradītu iespēju apiet normatīvo regulējumu.
A. Jaunsleinis secina, ka vispārīgs regulējums būtu labāks, taču tam jābūt precīzam ar konkrētām lietām, kuras nevar apiet. Priekšlikumu atbalsta, taču aicina uz plašāku diskusiju.
R. Lūsis rosina paplašināt tēmu, ietverot arī jautājumu par fasāžu restaurāciju, kad jāatjauno konkrēta daļa, nevis visa fasāde, un kad jāizstrādā būvniecības dokumentācija, lai gan tas ir pārspīlēti. Būtiska ir īpašnieka un piesaistītā personāla attieksme, lai tiktu izmantoti piemēroti materiāli.
P. Strancis piedāvā sagatavot rakstisku priekšlikumu.
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