RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2019. gada 7.augusts
Nacionala kultliras mantojuma parvalde (NKMP) Riga, Pils iela 22 — 105

334. sedes
PROTOKOLS
Sédeé piedalas: Padomes locekli: A.Kronbergs, J.Asaris, J.Dambis, |.Purmale, |.Tapina, J.Zilgalvis, V.Brizis,

D.Baltina

U.Bratuskins, G.Princis

Projektu parstavii:

L.Bernsteine, D. Gertners, M.Abele — projekts Tirgonu iela 1, Riga.

Sédi vada: A.Kronbergs
Sédi protokolé: A.Rupenheite
Sedi atklaj: 14.00

1.
Padomes 334. sédes darba kartiba (pielikums nr. 1)

Padome apstiprina darba kartibu bez izmainam.

2.
Padomes 335. séde

Padomes 335.sédi sasaukt, 21. augusta plkst. 14:00, 336. sédi sasaukt 4. septembrT plkst. 14:00.
|.Purmale, |.Tapina un D.Baltina informé, ka nevarés piedalities sédé 21. augusta.

3.
Ekas Tirgonu iela 1, Riga jaunbiive;
lesniedzéjs: NKMP;

Atsaucoties uz iepriekS&jo Padomes lemumu, NKMP un Rigas pasvaldibas bavvalde ir izskatijuSas iesniegumu kopiga
sanaksmé. K.Kukaine informé Padomi par institdciju viedokli:

Nemot véra Rigas vésturiska centra saglabasanas un atfistibas padomes 2019. gada 10. julija sédes Iémumu par viesnicas
€kas Riga Tirgonu iela 1 konkursa rezultatiem - pienemt zina$anai apbives ieceres Riga, Tirgonu iela 1 konkursa rezultatus,
aicinot izvertét atbildigajas institicijas gan konkursa rezultatus, gan korigéto risingjumu, un péc institaciju viedokla
formuléSanas ieceri atkartoti izvertét Padomeé, Nacionalas kultliras mantojuma parvaldes Bavniecibas izvértéSanas komisija
un Rigas bavvaldes parstavis izvertéja ieceri un secinaja:

1) iesniegtais materials sniedz informaciju, ka konkursa priekslikums korigéts, balstoties uz Zdrijas ieteikumiem, tomér
galvena Zirijas prasiba — reducét &kas apjoma vizudlo masivumu skata no Doma laukuma - nav ievérota péc batibas:

a) nav pazeminats galvenas €kas dzegas augstums. Kopuma €kas augstums ir palielingjies;

b) nav parskatita fasazu plastika un apdare, lai integrétu, nevis izceltu éku Doma laukuma kultdrvésturiski vértigaja apbuve,
ko ar jauno apbivi bdtu jaizcel, nevis janomac.

2) No vésturiskiem materidliem secinams, ka vésturiska apblve konkrétaja vieta ir bijusi zemaka, kas labak iederas Vecrigas
pilsétvide. Konkursa priekslikums nesasaucas ar vésturiskas ékas merogu Rozena un Jaunielas starr.

V.Brizis informé, ka preciza atbilstiba normativajiem aktiem, pieméram, augstumu atzimes, tiks vél izskatitas un precizétas,
tomér, izskatot risindjumu, konstatéts, ka kvartala nobeigums kas ir Rozena un Jaunielas stri, ir pietieko$i maza méroga.
Kopuma arf skata uz Tirgonu ielu fasades ir méroga iederigas vecpilsétai. Gadijuma, kad ir zudusi originala zemes gabala
konfiguracija, iesp&jams, varétu panakt tdda méroga apbivi, kas asociétos ar skatu, kadu Sobrid var redzét no Doma
laukuma, kur vérojamas pievilcigas fasades. TieSi no 81 skata projektéjama &kas dala varétu bat izstradata ar lielaku
smalkumu.

Gan Zdrijas IEmuma noradtts, gan art blvvaldes ieteikums ir veidot erkerus uz stlira ka kompromisa variantu.

Projektétaji informé, ka iesniegtais risindjums augstuma zina atbilst normativo aktu prasibam.



Tiek sniegta informacija, demonstréjot projekta maketu.
Noslaupumu pret zemes gabala stdri varétu neveidot, tomér skatd no Doma laukuma puses, tas Skita logisks. Tomér, ja no
pilsétas auduma saglabadanas viedokla noSlaupums nav iederigs, to var neveidot. Uzskatam, ka, neveidojot no8laupumu,
fasades masa pret Doma laukumu varétu bat vél lielaka.

G.Princis uzdod jautajumu par insolacijas ietekmi gan uz pasu projektu, gan pretgjam &kam daZadiem izstradatajiem
variantiem.

V.Brizis informé, ka tiek vértéta ietekme uz blakus zemes gabaliem, bet nevis uz ielas pretéjo pusi. Lidz ar to projekta
ietvaros 3ads vertejums nav veikts.

V.Brizis norada, ka atbilstodi noteikumiem Rigas vésturiskaja centra, netiek prasits nodroSinat insolaciju uz &kam ielas
pretéja puse, citadi nav iespejams veikt apbivi.

Projektétaja informé, ka eka ar no§laupta jumta risindjumu sniegs lielaku izgaismojumu, neka citi varianti.

A.Kronbergs uzdod jautdjumu, vai jumta pievieno$ana ékai, atSkirtba no konkursa risindjuma, ir sniegusi pienesumu gan ékai,
gan pilsétvidei?

Projektétaja informé, ka konkursa risinajums nebija pietiekoSi piemérots pilsétvidei, savukart Sobrid papildinatais variants ar
jumta risinajumu ir pienemams un atbilstodaks pilsétvidei.

V.Brizis: Sobrid ir situacija, kad jaizvélas starp vienu lielu €ku pret Doma laukumu un €ku, kura veidota ar nodauptajiem
jumtiem. Grati iedomaties, ka So lielo ku varétu sadalt, lai veidotu mazak masivu.

J.Dambis: aplukota vieta ir [oti atbildiga nozimiga Rigas Vésturiskaja Centra, tadé| par So vietu jadiskuté un jadoma, ka to
atrisinat pec iespéjas elegantak un ar labaku risinajumu, kas veiksmigi ieklaujas vésturiskaja vidé. Vienlaikus nevajag imitét
un radtt atdarinajumus, bet gan risinat laikmetigu apbdvi. Doma laukuma apkartéja apbave, iznemot viduslaiku apbive, kura ir
ka dominante ap baznicu, paréjas €kas ap laukumu nav ar stavajiem augstajiem jumtiem un tie nedomingé. Tadé| nav
pietickama pamata ar misdienigu risinajumu demonstrét jumtus. Uzskatu, ka konkursa risindjums ir tiraks un skaidraks.
Uzlabotais risinajums veido divu principu apvienojumu, un tas vairs nav tik firs. Kiegelu arhitekttra eleganti ieklaujas vidé pie
Pétera baznicas, tomér $aja vieta iesniegta risinajuma arhitektdras valoda vairs nav tik daudzsolo$a. Saisto$ajos noteikumos
ir iestradata prasiba maketét, tadél ir jaizmanto 3T iespéja - ne tik daudz profesionaliem, bet pladakai sabiedribai, kada &7 vieta
izskatisies.

Projektétaja uzdod jautajumu, ka iespgjams maketét daba 1:1, lai raditu pietiekosi uzskatdmu iespaidu cilvékiem?

J.Dambis informé, ka svarigi ir objekta gabariti daba. Modernas tehnologijas dod iespéju ar dazadiem panémieniem
(pieméram, lazer risindjumi) radTt iespéjamo apjoma versiju. Jebkura gadijuma &1 prasiba ir jaievero, pretéja gadijuma projekts
nevarés sanemt nepiecieSsamos pasvaldibas saskanojumus.

G.Princis: atbalstu TstenoSanai konkursa uzvargjuso risinajumu, ja risinajums atbilst normativo aktu prasibam. Uzskatu, ka
konkursa Zrija ir atbildiga par idejas turpmaku attistibu — tadé] Sobrid logiski batu ZTrijai sanakt atkartoti un pienemt IEmumu
par jauno risinajumu, kura ieklautas pasu izteiktas piezimes.

U.Bratuskins: Konkursa Zdrija ir pienémusi Ilémumu par 1.vietu, tomér vienlaikus izteikusi viedokli par nepiecieSamajam
izmainam. Aicinu Padomi pienemt IeEmumu par konkursa risinajumu.

J.Dambis: Zirijas |8mums nav bijis viennozimigs, nemot véra, ka ir biju$as iebildes, kuras autori ir némusi véra un izstradajusi
atbilstoSu risingjumu. Institicijas sava vertejuma nav parliecinatas, ka risindjums ir iederigs pilsétvide, I[dz ar to ir svarigs
Z{rijas vértgjums par risindjuma attistibas atbilstibu izteiktajam iebildém.

Priekslikums Padomei pienemt zinaSanai konkursa rezultatus, aicinot konsultéties ar Zdriju, vai risinajuma turpmaka attistiba ir
notikusi atbilsto$i ieteikumiem. Kad notiks talaka idejas attistiba, Padome var vértét atkartoti.

Ja konkursa rezultata tiek pieskirta 1.vieta, tas nozime, ka ir radusies laba ideja un atrasts labakais risinajums vietas attistibai,
jastrada tikai pie projekta detalam. Savukart, ja $ada viennozimiga IEmuma nav un tiek izteiktas batiskas piezimes, ka
rezultatd var tikt pieSkirta tikai otra vai tre$a vieta ka salidzino3i labakas, tas nozimé, ka nav vél atrasts precizs risinajums
konkrétajai vietai un Sada nav laba prakse.

Nemot véra, ka Padomei nav informacija par Zlrijas darba juridisko statusu un darbibas terminu, tadé| Padome var tikai ieteikt
turpinat Zarijas darbu.

A.Kronbergs vér§ uzmanibu autoribas nozimei — ka autors uztver savu izstradato risinajumu, kuru ir radijis ar noteiktu
pamatojumu un ideju. |zsakot virkni ieteikumu, tiek veidota kolektiva projektéSana, kas nekad nedod labu rezultatu.



U.Bratuskins: Nevajadzétu iestradat attistibas scenariju, kad Zlrija nonak strupcela ar risingjumu un uzvarétaja projektu,
gadijuma, ja ta neatzist veiktas izmainas atbilstosi ieteikumiem. Kopuma vértgjot, zarijas uzdevums ir bijis izvértét iesniegtos
konkursa risingjumus, nevis ieteikt iespéjamas izmainas. Pielauju, ka Zlrija nemaz nebija tiesiga Sadus ieteikumus izteikt,
pieskirot pirmo vietu konkursa, tadéjadi parkapjot savu kompetenci.

G.Princis: Zirijas uzdevums ir sniegt atbalstu pasititajam risinajuma izvele. Kada veida tas tiek panakts — viena vai vairakas
sédes, ir Zlrijas kompetence. Svarigi, lai ir panakts rezultats — planotas ékas risindjums, pie kuras projektésanas talak stradat.
D.Baltina vers uzmanibu uz ieprieksejas sedes lémumu apiet ierasto kartibu, kad Padome apstiprina konkursa rezultatu,
pirms izvértéSanas institlicijas. Saja gadijuma ir bijis otradi un institdcijas ir sniegusas viedokli pirms Padomes [émuma.
Turklat Zdrija ir rekomendgjusi veikt izmainas konkursa risinajuma, nevis pieprasijusi tas ieviest.

A.Kronbergs informé, ka Sis ir iznémuma gadijums, jo izmainas ir aicindjusi veikt zdrija un Padomé jau tika iesniegts
risindjums ar izmainam, nevis pats konkursa risindjums. Padome lldza institdcijam izvertét, vai izmainas ir atbilstoSas
ieteikumiem un normativajiem aktiem, lai pienemtu IEmumu.

J.Dambis: praksé nav bijusi tadi gadijumi, kad apstiprinatam konkursa risindjumam tiek IGgts pievienot jumtu. Lidz ar to
situacija ir |oti sarezgrta, jo Padomei netiek Iugts viedoklis par konkursa risinajumu, bet jau ndkamo attistibas stadiju. Tadél
izvertesana tika iesaistitas institlicijas, turklat abam institlicijam kopiga sanaksmé detalizéti izdiskutéjot, kas ir pozitiva prakse.

Projektétaja norada, ka, iespéjams, esosa situacija apliecina, ka zlrijas 1émums ir bijis neprecizs un ieteikumi nav bijusi
lietderigi. Sada situacija gan pasititajiem, gan projektétajiem zid labtictba konkursiem. leteikums veidot jumtu tika Tstenots,
lai reagétu uz Zhrijas rekomendaciju, jo dazkart ieteikumi ir véra nemami un nak par labu projektam.

|. Tapina: Diskusija kartéjo reizi apliecina, ka atklatu arhitekttiras konkursu ideja ir neskaidra un sarezgita. Radusies situacija
nav korekta pret projektgju, jo nav skaidrs attistibas virziens. Sobrid ka vienigo iesp&jamo situdcijas risinajumu redzu
konkursa rezultatu anuléSanu un jauna konkursa riko$anu.

V.Brizis vér§ uzmanibu, ka konkursa rezultatu anuléSana nav iespéjama, jo ir gan tiesiskas, gan finansialas saistibas péc
apstiprinatiem konkursa rezultatiem un jau uzsaktas projekté$anas.

Pasititaja parstave informé, ka Sobrid ir svariga procesa skaidriba, jo, ja bds precedents ar atkartotu zdrijas darbu, tad nav
vairs skaidrs, cik reizes turpmak bis jakonsultéjas ar zariju.

A.Kronbergs: Uzskatu, ka Padome var pienemt Iémumu, atzistot, ka konkurss ir noticis, un vértét konkursa risindjumu (bez
rekomendacijas ieklauSanas) un projekta turpmaka attistiba ir saskanoSanas jautajums ar institcijam.

Padome diskuté par konkursa norisi un par kuru risinajumu (konkursa vai papildinato) ir tiesiga pienemt [emumu.

D.Baltina norada, ka iespé&jams izmantot likuma ietverto normu par izcilu arhitektdras ieceri, par kuru visam iesaistitajam
institdcijam ir vienbalsigs atbalstoSs Iémums.

J.Dambis norada, ka $is nav likuma definétais gadijums.

Situacija un apbivéjama vieta ir sarezgita un atbildiga, tadé| sasniegt arhitektlras risinajumu, par kuru péc tam nebdtu
parmetumi, nav viegli. Tas izskaidro gan diskusijas par $o risindjumu, gan arf mazo konkursantu skaitu, kas pieteicas ar
saviem risinajumiem.

Autori sava prezentacija noradija, ka zirijas ieteiktais risinajums ir paSiem pienemamaks un vélas to turpinat attistit. Ja autori
batu pastavejusi uz konkursa risinajumu bez Zlrijas ieteikumiem, Padome varétu pienemt IEmumu par iesniegto konkursa
risindjumu un nebitu $T sarezgita situacija.

Projektétaja norada, ka ir iesniegti abi varianti — gan konkursa uzvaréjusais risinajums, gan jau talak attistitais atbilstosi zdrijas
ieteikumam. Projektétajs péc labakas gribas centas ievérot Zirijas rekomendaciju. Uzskatam, ka Padome var vértét sakotnéjo
risindjumu un pienemt par to [Emumu.

V.Briizis vér$ uzmanibu, ka Vecrigas noteikumi nosaka, ka nepiecieami noglauptie jumti. Saja situacija, nemot véra konkursa
risinajumu, pielaujami lezeni jumti.

Pasutitaja apliecina, ka ir gatavi konsultéties ar Zarijas komisijas locekliem un sanemt viedoklus. Sasaukt Zdriju kopa ir
sarezgti, jo Zrijas darbs ir pabeigts. Uzklausot Zirijas viedoklus atkartoti un nemot tos véra turpmakaja darba, ceram, ka tas

J.Dambis norada, ka tieSi no Doma laukuma puses ir vissvarigakais skats no pilsétas ainavas viedokla, tadé| Sobrid gan



arhitektam, gan Iemumu pienéméjiem ir |oti liela atbildiba, par to, kads risinajums tiks Tstenots.
Turklat Doma laukumam piegulo$a teritorija ir vienTga vieta, kur vél ir iespéjama apbive.

A.Kronbergs: Doma laukumam pieguloSajai apbivei ir Tpatniba, ka ékas ir labi uztveramas tdlakos skatos ar lielakdm
fasadém, kas uzliek papildus atbildibu par risingjumu.

Padome balso par Iéemumu: Padome pienem zinaSanai konkursa rezultatus, aicina konsultéties un iepazistinat zdriju ar
papildinato risindjumu, vai projekta turpmaka atfistiba ir notikusi atbilstosi ieteikumiem.

Par: 6 - A.Kronbergs, J.Asaris, J.Dambis, |.Purmale, J.Zilgalvis, V.Brizis;
Pret: 0;
Atturas: 2 — D.Baltina, |.Tapina.

Padomes lemums: Padome pienem zinaSanai konkursa rezultatus, aicina konsultéties un iepazistinat Zdriju ar papildinato
risinajumu, vai projekta turpmaka attistiba ir notikusi atbilstosi ieteikumiem.

Sédi sledz plkst. 15:35.
Sédi vadija: A Kronbergs
Séde piedalijas: J.Asaris
V.Brlzis
J.Dambis
D.Baltina
|.Tapina
|.Purmale

J.Zilgalvis

Sédi protokoléja A Rupenheite



