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Piedalās padomes locekļi:
1. R. Grinbergs – BDR “Latvijas piļu un muižu asociācija” valdes priekšsēdētājs;
2. R. Lūsis – BDR “ICOMOS Latvija” valdes priekšsēdētājs;
3. N. Ņitavska – Dr.arch., profesore, ainavu arhitekte;
4. I. Purs – BDR “Latvijas Ainavu arhitektu asociācija” valdes priekšsēdētāja;
5. E. Rotčenkova – BDR “Latvijas Mākslas zinātnieku un kuratoru biedrība” pārstāve;
6. P. Strancis – BDR “Latvijas Būvinženieru savienība” valdes loceklis:
7. G. Vecvagars – BDR “Latvijas Restauratoru biedrība” biedrs.

Piedalās:
1. B. Brice – Nacionālās kultūras mantojuma pārvaldes (turpmāk – Pārvalde) Administratīvās daļas vadītāja;
2. V. Vīksna-Bārbale – Pārvaldes vadītājas vietniece juridiskajos jautājumos;
3. E. Lūsēna – Pārvaldes Arheoloģijas un vēstures daļas speciāliste;
4. S. Zirne – Pārvaldes Arheoloģijas un vēstures daļas vadītāja;
5. I. Tapiņa – Pārvaldes Arhitektūras un mākslas daļas speciāliste;
6. E. Cilinskis – Ekonomikas ministrijas Konkurences, patērētāju tiesību un ilgtspējīgās rūpniecības departamenta vecākais eksperts;
7. I. Aigare – Viedās administrācijas un reģionālās attīstības ministrijas Telpiskās plānošanas un zemes pārvaldības departamenta direktora vietniece, Zemes pārvaldības un plānojumu uzraudzības nodaļas vadītāja;
8. L. Eglīte – Viedās administrācijas un reģionālās attīstības ministrijas Projektu un pētījumu nodaļas vecākā eksperte;
9. G. Strode – Dabas aizsardzības pārvaldes Dabas aizsardzības departamenta direktore; 
10. E. Zvejniece – Dabas aizsardzības pārvaldes Dabas aizsardzības departamenta Monitoringa un plānojumu nodaļas vecākā eksperte;
11. L. Hrisanfova – BDR “Latvijas Ainavu arhitektu asociācija” valdes locekle.

Nepiedalās:
1. B. Lielmane – UNESCO Latvijas Nacionālās komisijas Kultūras sektora vadītāja;
2. A. Jaunsleinis – BDR “Latvijas kultūras mantojuma saglabāšanas biedrība” viceprezidents, Kultūras pieminekļu nozares sabiedrisko organizāciju padomes (turpmāk – Padome) priekšsēdētājs;
3. D. Lukažs – BDR “Latvijas Amatniecības kamera” padomes priekšsēdētājs.

Sēdi vada: P. Strancis
Sēdi protokolē: Pārvaldes Administratīvās daļas speciāliste K. B. Jaške

Darba kārtība:
1. Par vēja elektrostaciju un saules paneļu ietekmi uz kultūrvēsturisko ainavu saistībā ar UNESCO izstrādātajām vadlīnijām, pieaicinot pārstāvjus no Ekonomikas ministrijas, Viedās administrācijas un reģionālās attīstības ministrijas, Klimata un enerģētikas ministrijas un Dabas aizsardzības pārvaldes.
2. Par Pārvaldes Kultūras pieminekļu konservācijas un restaurācijas programmas 2026. gadam aktualitātēm.
3. Par EEZ/Norvēģijas finanšu instrumenta projekta pieteikumu kultūras mantojuma noturībai krīžu situācijās.


1. Par vēja elektrostaciju un saules paneļu ietekmi uz kultūrvēsturisko ainavu saistībā ar UNESCO izstrādātajām vadlīnijām, pieaicinot pārstāvjus no Ekonomikas ministrijas, Viedās administrācijas un reģionālās attīstības ministrijas, Klimata un enerģētikas ministrijas un Dabas aizsardzības pārvaldes

P. Strancis ziņo par darba kārtības jautājumiem. Norāda, ka nepieciešams pārrunāt vēja elektrostaciju (turpmāk – VES) un saules paneļu parku ietekmi uz kultūrvēsturiskajām ainavām. Vērš uzmanību uz starpvalstu sadarbību, minot piemēru par Skaistkalni, kur otrpus robežai Lietuvas pusē veiktās darbības ietekmē arī Latvijas ainaviskās vērtības. Piebilst, ka svarīgi noskaidrot citu iestāžu viedokli šajā jautājumā. Piebilst, ka lielākajai daļai sabiedrības nav skaidri kritēriji vēja parku izbūvei. No vienas puses, Latvijai jāveido energoneatkarība, taču, no otras puses, jāsaglabā kultūras mantojums un kultūrvēsturiskā ainava. Lūdz ministriju pārstāvjus izteikt viedokli.
E. Cilinskis dara zināmu, ka, tā kā Padomes sēdē nav klātesoša Klimata un enerģētikas ministrija (turpmāk – KEM), kas ir politiku veidojošā ministrija, tad jautājumu var atbildēt tikai no Ekonomikas ministrijas (turpmāk – EM) skatupunkta un kompetences. Norāda, ka EM atbild par būvniecības procedūru. Pamato, ka ietekmes uz vidi novērtējuma politika un enerģētikas politika ir KEM kompetencē.
I. Aigare papildina, ka Viedās administrācijas un reģionālās attīstības ministrija (turpmāk – VARAM) šajā jautājumā ir bijusi iesaistīta Enerģētiskās drošības un neatkarības veicināšanai nepieciešamās atvieglotās energoapgādes būvju būvniecības kārtības likuma izstrādē un apstiprināšanā.
E. Cilinskis piebilst, ka minētais likums nosaka paātrinātu kārtību noteikta veida enerģētikas projektu saskaņošanai, taču dokuments līdz šim nekādā veidā nav skāris jautājumu par VES un saules paneļu parku izbūvi. Norāda, ka, pirmkārt, ir noteikti ierobežojumi Teritorijas attīstības plānošanas likumā, kas noteic, kurās vietās nav atļauts būvēt vēja ģeneratorus, otrkārt, ir dabas aizsardzības regulējums, kas lielā mērā izslēdz šādu parku būvniecību, un, treškārt, ir ietekmes uz vidi novērtējums, kas noteic vispārējo kārtību. Ainaviskais aspekts ir tam pakārtots, tas nav pietiekami reglamentēts. Uzskata, ka plānotais vēja parku skaits ir būtiski lielāks nekā skaits, kas realitātē tiks izbūvēts, kā arī jāņem vērā, ka tā ir privāta iniciatīva, un lielākoties šo būvniecību veic Baltijas valstu enerģētikas kompānijas vai to meitas uzņēmumi. Iesaka veidot speciālas teritorijas, kurās valsts līmenī tiek veikts stratēģiskais ietekmes uz vidi novērtējums un kur vēja parkus varētu būvēt atvieglotā kārtībā.
P. Strancis norāda, ka vienā vēja parkā optimāli ir izbūvēt aptuveni 30 torņus, lai tas būtu ekonomiski pamatoti, līdz ar to Latvijā būtu jāizbūvē 7 līdz 8 vēja parki.
E. Cilinskis piebilst, ka šie parki būtu diezgan izkliedēti, ne vienmēr tie būs cits pie cita, jo jāņem vērā pieslēguma jautājums, tādēļ galvenokārt virzība ir Kurzemē, kur ir labāks pieslēgums un lielāks vēja ātrums. Ņemot vērā, ka vēja parkus nebūvēs militārajās teritorijās, tad gandrīz visa Latgales teritorija un militārie poligoni ir izslēgti no plānotās teritorijas. Līdz ar to ir liels spiediens uz Kurzemi un piekrastes teritorijām.
I. Aigare atgādina, ka jāņem vērā arī civilās aviācijas prasības, kurām lielie vēja ģeneratoru torņi traucē. Līdz ar to arī šīs teritorijas tiek izslēgtas.
P. Strancis jautā par piekrastes teritorijām.
E. Cilinskis norāda, ka EM šobrīd strādā pie Latvijas-Igaunijas vēja parka projekta pie Pāvilostas. Lai gan iedzīvotāji bija pauduši savu neapmierinātību, minētā teritorija tika noteikta, taču tika pārvirzīta tālāk jūrā, lai aizsargātu piekrastes dabas vērtības. Piebilst, ka izpētes projekts tiks pabeigts, un tad tiks meklēti investori, taču vēja parku izbūve jūrā ir gandrīz divas reizes dārgāka. Jāņem vērā arī cenu un izmaksu pieaugums VES pēdējos gados, kamēr saules paneļu cenas ir samazinājušās, tādējādi veicinot to skaita pieaugumu. Būtu nepieciešams akumulēt elektrību, veidojot energointensīvu industriju ar ūdeņraža ekosistēmas attīstību, tomēr jāņem vērā, ka tā ir dārga, vai arī datu centriem, taču tiem būtu nepieciešama stabila enerģija. Lietuvā un Igaunijā šī attīstība ir notikusi krietni straujāk, ir pārvarētas problēmas, ar kurām saskaras Latvija, tomēr jāatceras, ka Baltijas valstis ir vienotā tirgū. Secina, ka, sakārtojot ekonomisko situāciju, arī ainaviskais aspekts tiktu mazāk skarts.
I. Purs vēlas noskaidrot par šīs sanāksmes mērķi, aicinot pievērsties Apvienoto Nāciju Izglītības, zinātnes un kultūras organizācijas (turpmāk – UNESCO) izstrādātajām vadlīnijām, kurās ir aicinājums noteikt ietekmi un kurām ir izstrādāta sava metodoloģija. Dalās secinājumos, ka ilgstoši ir bijusi politiska neizlēmība saistībā ar ainavu novērtējumu, un šobrīd ar valsts pētījumu programmu ainavas ir kartētas un metodoloģija ir publiskota. Pašvaldības ir meklējušas veidu un izstrādājušas tematiskos plānojumus, tai skaitā ainavu plānojumus. Ņemot vērā, ka Latvija ir maza valsts, ir viegli veidot šo modeli. Rosina konkretizēt šīs dienas mērķi, lai saprastu, ko Padome spēj sasniegt un atrisināt šajā jautājumā. Tad, kad tik liela mēroga objekts kā vēja ģenerators tiek novietots ainavā, nepieciešams lēmumu pieņemt atbildīgi un profesionāli.
P. Strancis atgādina, ka pagājušajā Padomes sēdē tika izskatīts jautājums par VES ietekmi uz kultūrvēsturisko ainavu, līdz ar to jāņem vērā gan kultūrvēsturiskais mantojums un ainava, gan ekonomiskais aspekts. Rosina Padomi radīt dokumentu, kurā tiktu apkopots Padomes viedoklis, paužot līdzdalību, atbalstu un ieteikumus.
E. Rotčenkova uzsver, ka saskaņā ar UNESCO vadlīnijām nepieciešams sabalansēt ekonomiskās intereses. Svarīgi uz šo jautājumu raudzīties ilgtermiņā, jo kultūras mantojums ir veidojies gadsimtiem ilgi. Līdz ar to būtiska ir tā saglabāšana, un lai vide netiktu degradēta. Aicina izstrādāt juridiski pamatotu dokumentu, pamatojoties uz UNESCO vadlīnijām, kuram būtu saistošs spēks, ar mērķi radīt skaidrību arī uzņēmējiem, kas nodarbojas ar vēja parku būvniecību.
L. Hrisanfova norāda, ka ikdienā strādā ar ainavu novērtējumiem un teritoriju plānojumiem un  pastāvīgi tiek izstrādāti ainavu tematiskie plānojumi un noteiktas īpaši vērtīgās ainavas, taču tajā pašā laikā VARAM, kas atbild par šīm ainavām, uzskata to par pārāk lielu aprobežojumu, kritizējot ekspertu darbu, kurā tiek vērtētas kultūras un dabas vērtības. Tāpat VARAM noteiktās teritorijās lūdz izslēgt konkrētus punktus, lai mazinātu ietekmi uz vidi. Uzsver, ka vēja parku attīstītāji vēlas skaidras vadlīnijas un noteikumus, līdz ar to aicina šo jautājumu risināt kopā ar attīstītājiem. Lūdz lielāku atbalstu no VARAM, lai neatkārtotos situācijas, kad tiek ierobežotas ekspertu tiesības noteikt aizsardzību ainavu teritorijām pēc tam, kad ir izvērtēta gan kultūrvēsture, gan daba, gan ainava kopumā, kā arī saules un vēja parku attīstība. Tās ir lielas teritorijas visas Latvijas mērogā.
P. Strancis piebilst, ka plānošanas dokuments ir vienošanās starp daudzām iesaistītajām pusēm, līdz ar to viens eksperts nevar visu noteikt.
L. Hrisanfova sniedz priekšlikumu, ka teritorijas plānojuma izstrādes procesā varētu būt arī enerģētikas attīstības tematiskais plānojums. Piekrīt, ka ainava un kultūrvēsture ir tikai viena no daudzām komponentēm, kas jāskata kompleksi tematiskā plāna ietvaros, tomēr līdz šim tas nav darīts. Pie tematiskajiem plāniem ir strādāts vairākus gadus, ir veikta izpēte un noteikti attīstības ierobežojumi. Lūdz VARAM sniegt viedokli un vēlas uzzināt iespējamo risinājumu šajā situācijā, kad nacionālās ainavas valstiskā līmenī no VARAM puses nav noteiktas. Nosakot nacionālās ainavas, nebūtu pamata diskusijām.
G. Strode sniedz komentāru no Dabas aizsardzības pārvaldes (turpmāk – DAP) perspektīvas. Dara zināmu, ka DAP jāsniedz atzinumi pašvaldībām teritorijas plānojuma izstrādei, kā arī jāizskata ietekmes uz vidi novērtējumi. DAP nav kompetences šajā jautājumā, taču viedoklis tāpat tiek sniegts. Uzsver, ka DAP vienmēr lūdz pašvaldībām noteikt vērtīgās ainavu telpas. Līdz šim regulējumā noteikts, ka ir aizliegtas ainavu pārveidojošas darbības vietās, kur to nepieļauj pašvaldību teritoriju plānojums, līdz ar to pašvaldībai šajā jautājumā ir kompetence. Pašvaldības bieži vien to nodod valstij, līdz ar to ir nepārtraukta konflikta situācija. Atgādina, ka daudzām pašvaldībām teritoriju plānojumi šobrīd ir atvērti, līdz ar to DAP ir izteikusi lūgumu iekļaut nacionāli nozīmīgās ainavu telpas.
E. Zvejniece papildina, ka šīs ainavu telpas ir rekomendējošas un ka plānotāji tās nevēlas iekļaut pašvaldību teritoriju plānojumos.
G. Strode uzskata, ka vadlīniju izstrāde neatrisinātu situāciju, jo ir par vēlu. Jāņem vērā, ka daudzas platības ir izsolītas, tās nevar ierobežot. Attīstītāji plāno vēja parkus būvēt tuvāk pieslēguma vietām vai, kur īpašnieki ir piekrituši. Juridisks pamats aizliegumam ir tikai mikroliegumos. Kā iespējamo risinājumu norāda uzlikt nosacījumu attālināt vēja turbīnas no dabas vērtībām.
E. Rotčenkova jautā par labajiem piemēriem citviet Eiropā un Baltijas valstīs no likumdošanas puses.
G. Strode atbild, ka nav labo piemēru, piemēram, Lietuva neņem vērā iedzīvotāju intereses un kultūrvēsturiskās vērtības.
G. Vecvagars jautā, vai mums būtu jāseko šādam piemēram. Ķekavas un Olaines novados ir vairākas vietējās kopienas, kas iestājas pret vēja parku būvniecību, taču neviens valstiskā līmenī nevēlas ieklausīties. Dokumentācija no valsts puses arī nav pamatota.
R. Lūsis vērš uzmanību UNESCO vadlīnijām, norādot, ka, lai gan tās ir vispārīgas, tās jāskata kopā ar citiem dokumentiem un labas prakses piemēriem. Informē par Starptautiskā kultūras vērtību saglabāšanas un restaurācijas studiju centra (turpmāk – ICCROM) izveidoto sarakstu par ietekmes uz vidi novērtējumu.
I. Purs papildina, ka šīsdienas uzsāktā tēma ir veiksmīga. Norāda, ka UNESCO vadlīnijas 2025. gadā ir aktualizētas, iekļaujot stingrākus nosacījumus, kā arī ir izstrādāta procedūra ietekmes novērtēšanai. Vērš uzmanību, ka ainavu novērtēšana ir ilggadīga prakse, līdz ar to ekspertu sniegtais viedoklis ir pamatots.
I. Aigare skaidro, ka VARAM nepieņem ainavu novērtējumus tāpēc, ka noteiktajiem ierobežojumiem nav pamatojuma. Norāda, ka nevar noteikt identisku aprobežojumu visiem gadījumiem, to nepaskaidrojot.
P. Strancis vērš uzmanību uz gadījumiem, kad plānošana notiek pie citas pašvaldības robežām, nekonsultējoties ar to.
E. Cilinskis norāda, ka secinājums sākotnēji ir bijis pareizs, jo situāciju bija nepieciešams risināt ar tematisko plānojumu izveidi, taču šobrīd tiek veikti ietekmes uz vidi novērtējumi teritorijās, uz kurām neattiecas aizliegumi.
L. Hrisanfova piekrīt VARAM viedoklim par to, ka ainavu novērtējumam ir jābūt pamatotam, taču vairāk vēlas uzsvērt ainaviskās teritorijas, kur šis pamatojums ir bijis iekļauts, norādot saglabājamās vērtības, kvalitātes mērķus un darbības, kas varētu mainīt vērtību. Līdz ar to ainavu izvērtējums ir viens no pamatojumiem, kādēļ darbības varētu tikt ierobežotas. Ar ainavu tematisko plānu tiek noteiktas ainavu vērtības, kas jāņem vērā, attīstot projektus. Ietekmes uz vidi novērtējums nosaka ietekmi uz konkrētām vērtībām, līdz ar to tematiskais plāns un ietekmes uz vidi novērtējums ir divas dažādas lietas. Jautā VARAM, caur kādiem rīkiem speciālistiem un pašvaldībām panākt nepieciešamo kvalitāti attiecībā uz kultūrvēsturi un ainavām, lai viedoklis tiktu ņemts vērā.
E. Rotčenkova secina, ka šajā sanāksmē nav iespējams izrunāt visus aspektus, tādēļ aicina pieturēties pie kultūras mantojuma aspekta. Sniedz priekšlikumu izstrādāt saistošu dokumentu no kultūras mantojuma un ainavu viedokļa, kas palīdzētu VARAM un citām iesaistītajām pusēm regulēt šo jautājumu.
P. Strancis piebilst, ka vismaz puse šobrīd plānoto vēja parku netiks īstenoti.
I. Aigare papildina, ka pēc KEM norādītā tiks īstenoti 5-7% no plānotā.
P. Strancis norāda, ka ainavu tematiskā plānojuma izstrāde nav obligāta.
I. Aigare papildina, ka tematiskie plānojumi prasa no pašvaldībām lielus finansiālus līdzekļus.
P. Strancis uzskata, ka ainavu plānojumam būtu jābūt vienai no galvenajām plāna sastāvdaļām.
I. Aigare min, ka tematisko plānojumu var dēvēt arī par pētījumu konkrētā jomā. Saskaņā ar Teritorijas attīstības plānošanas likumu to izstrādā un apstiprina tas, kurš ierosina.
P. Strancis norāda, ka, visticamāk, nebūs viena ministrija, kas izstrādās vienu plānojumu un pārraudzīs visu procesu. Līdz ar to rosina izstrādāt divus dokumentus – ainavu plānojumu un enerģētikas plānojumu.
I. Aigare piebilst, ka mērķis Teritorijas attīstības plānošanas likumam bija padarīt regulējumu vispārīgāku, taču šobrīd visi dokumenti tiek gatavoti detalizēti. Aicina pieturēties pie vispārīgā.
I. Purs vērš uzmanību Ministru kabineta 2013. gada 30. aprīļa noteikumiem Nr. 240 “Vispārīgie teritorijas plānošanas, izmantošanas un apbūves noteikumi”, kas paredz teritorijas plānojumā ietvert nodaļu par ainavām, jautājums, cik tai jābūt detalizētai. Aktualizē jautājumu no valsts pētījumu programmas par ainavām.
N. Ņitavska vēlas formulēt šīs sanāksmes mērķi. Norāda, ka minētajiem ieteikumiem nav tiesiskā regulējuma ietvara. Piebilst, ka jau vairākus gadus no VARAM tiek gaidīts tiesiskais regulējums par ainavu ekspertīzi un ainavu plānošanu. Pašlaik eksperti valsts pētījumu programmā uz savu atbildību ir izveidojuši un iekšēji apstiprinājuši metodiku, pamatojoties uz citu valstu pieredzi, kur ir noteikts ainavas jutīgums. Aicina neturpināt radīt rekomendējoša rakstura dokumentus, piemēram, vadlīnijas vai labas prakses piemērus. Eksperti tās jau pārzina, līdz ar to ir nepieciešams pamatots tiesiskais regulējums un bāze.
E. Cilinskis rosina identificēt un noteikt nacionālās ainavas, kurās aizliegta VES būvniecība, tad sadarbībā ar KEM varētu pārskatīt, cik aktuālo projektu ietilptu šajās teritorijās. Norāda, ka vienkāršāk vēja parku būvniecību būtu aizliegt uz priekšdienām.
P. Strancis jautā par kartētu apkopojumu ainavām visā Latvijas teritorijā.
N. Ņitavska norāda, ka pirms četriem gadiem tika izstrādāts Ainavu atlants (ej.uz/LV_ainavuatlants) pēc VARAM pasūtījuma.
I. Purs vērš uzmanību, ka šis rīks netiek pielietots, taču tajā ir viegli filtrēt ainavas pēc jutīguma.
G. Strode piebilst, ka nacionālo ainavu telpās pašlaik netiek plānots neviens vēja parks. Vērš uzmanību, ka strīds ir par to, no kāda attāluma vēja parks būs redzams, un vadlīnijas šo jautājumu neatrisinās. Nav noteikti konkrēti attālumi, lai secinātu, cik tālu VES ietekmēs ainavu.
P. Strancis norāda, ka ir vairākas jomas, kurās ir ļoti plašs regulējums, taču teritoriju plānojumi ir bāze, uz kuras pamata visas iesaistītās puses varētu vienoties. Svarīgi, vai diskusijas procesā tiek parādīti un apspriesti visi izejas dati. Secina, ka Ainavu atlants un metodoloģija ir vērtīga.
G. Vecvagars aicina skatīties arī uz ne tik redzamiem aspektiem, piemēram, uz tonnām betona, kas balstīs vēja ģeneratorus. Ja Baltijas valstis ir vienotā tīklā, tad Latvija ilgtermiņā var būt ieguvēja no tā, ka pārējās valstis būvē vēja parkus.
P. Strancis rosina nonākt pie kopīga viedokļa vai sarunu turpināt nākamajā reizē, aicinot pārstāvjus no KEM.
L. Hrisanfova norāda, ka sabiedrības uzticība ekspertiem ir vāja, tādēļ vadlīnijas vienmēr ir kā pamats, uz kuru atsaukties un konsultēt sabiedrību. Uzskata, ka jāturpina diskusijas, aicinot pievienoties arī KEM un vēja parku asociācijas. Ainavu atlants ir svarīgs arī pie tematisko plānojumu izstrādes.
I. Aigare papildina, ka šobrīd tiek pārskatīta Ministru kabineta 2013. gada 30. aprīļa noteikumu Nr. 240 “Vispārīgie teritorijas plānošanas, izmantošanas un apbūves noteikumi” 12. nodaļa par ainavu aizsardzību un plānošanu, un, iespējams, ka tiks izveidoti arī atsevišķi noteikumi par ainavām, taču tas ir atkarīgs no iekšējām diskusijām ar pašvaldībām.
I. Purs rosina dokumentēt Padomes ieceres, kā arī skatīties ietekmi uz mantojumu. Individuāli noteikta ietekme uz kultūras mantojumu ir sena prakse, ir izveidotas individuālās aizsardzības zonas. Piebilst, ka visam jābūt kartētam.
E. Cilinskis piedāvā jautājumu izskatīt Saeimas komisijās, piemēram, Tautsaimniecības, agrārās, vides un reģionālās politikas komisijā vai Ilgtspējīgas attīstības komisijā, taču vispirms nepieciešama saruna ar KEM.
P. Strancis aicina turpināt sarunu saistībā ar teritorijas plānojumiem, pie kuru izstrādes, pirmkārt, varētu izvērtēt arī ainavas. Otrkārt, varētu paredzēt teritorijas enerģētikas attīstībai, veidojot tām atsevišķu plānojumu. Rosina pārrunāt šos jautājumus ar KEM.
E. Rotčenkova norāda, ka katrai pusei un nozarei ir savi risinājumi un būtu svarīgi tos apvienot.
I. Purs rosina apkopot literatūras sarakstu, lai tas būtu visiem pieejams, kā arī sniedz skatījumu no ainavu arhitektu puses, aicina izmantot Ainavu atlantu. Katram ainavu areālam ir veikts jutīguma novērtējums pret 7 iespējamiem attīstības virzieniem, kas tiek iekļauti teritoriju ilgtspējīgas attīstības stratēģijās: lauksaimniecība, apmežošana, apbūves attīstība, lielmēroga industriālu objektu attīstība (dažādu), infrastruktūras attīstība, tūrisma attīstība un dabas aizsardzība. Kartēs attēlots ainavu areālu jutīgums pret katru attīstības virzienu skalā no 1 līdz 5. Vērtējums 4 un 5 liecina, ka ainavu areāls ir ar augstu jutīgumu pret konkrēto attīstības virzienu, 1 līdz 3 par zemu vai vidēju jutīgumu. Detālāks apraksts par ainavu areāla jutīgumu pret izvirzītajiem attīstības virzieniem un ieteikumi konkrēto virzienu īstenošanai pievienoti katram ainavu areālam sadaļā Ainavu telpisko vienību iedalījums – Ainavu areālu tipi. Ainavu areālu novērtējums ir ekspertu izstrādāts materiāls, kas var kalpot kā rekomendācijas un atbalsts lēmumu pieņemšanā attiecībā uz teritoriju attīstības plānošanu.
L. Hrisanfova atgādina, ka Rīgai nav veikts novērtējums attiecībā uz vēja parku attīstību. Uzmanība jāvērš Rīgai un Kuldīgai, kas ir iekļautas UNESCO Pasaules mantojuma sarakstā. Piebilst, ka Valsts vides dienests ir tā instance, kas norāda uz nepilnībām ietekmes uz vidi novērtējuma procesā, lūdz papildināt vai sniegt skaidrojumus izvērtējumā. Līdz ar to Valsts vides dienests ir vienīgā iestāde, kas var prasīt novērtējumu uz UNESCO teritorijām. Uzskata, ka vēl ir iespējams šo prasību attiecīgos ietekmes uz vidi novērtējumos iekļaut. 
I. Aigare vērš uzmanību, ka iepriekš ir izskanējis jautājums, vai ainavu ietekmes novērtējums ietilpst ietekmes uz vidi novērtējuma procesā. Jautā, kur ir noteikta šī procedūra.
P. Strancis norāda uz likumu “Par ietekmes uz vidi novērtējumu”.
L. Hrisanfova skaidro, ka ietekmes uz vidi novērtējumu veic attīstītājs, un situācijā, kad ainavu eksperts redz potenciālo ietekmi, tad šis speciālists var vērst uzmanību uz konkrēto aspektu ar lūgumu to papildināt. Līdz ar to Valsts vides dienestam ir jāizvērtē, vai nav nepieciešama papildus izpēte.
G. Stroda atgādina, ka Valsts vides dienests sūta iestādēm apskatāmos jautājumus ar lūgumu sniegt atbildi. Norāda, ka tad, kad pēc programmas ir veikts ietekmes uz vidi novērtējums, tad vairs neko nevar prasīt. Jāsaprot, kādā attīstības sadaļā ir katrs projekts, lai varētu sekot līdzi. DAP var palīdzēt atrast projektus, pie kuriem vēl ir iespējams pieslēgties.
R. Lūsis informē, ka UNESCO vadlīnijām provizoriski gada otrajā pusē taps tulkojums latviski (atsaucei skat. World Heritage and Renewable Energy: whc.unesco.org/en/renewable-energy/).
E. Cilinskis aicina vērst KEM uzmanību uz ainavisko aspektu.


Lēmums: Informācija pieņemta zināšanai. Padome vienojas jautājuma izskatīšanu turpināt nākamajā Padomes sēdē 2026. gada 9. aprīlī plkst. 15.00 Pārvaldē, Pils ielā 22, pieaicinot pārstāvjus no Klimata un enerģētikas ministrijas.


2. Par Pārvaldes Kultūras pieminekļu konservācijas un restaurācijas programmas 2026. gadam aktualitātēm

B. Brice ziņo par Pārvaldes Kultūras pieminekļu konservācijas un restaurācijas programmas aktualitātēm. Informē, ka pieteikumu iesniegšanas termiņš ir noteikts līdz 2026. gada 10. februārim un ka ir veiktas vairākas izmaiņas kopš iepriekšējiem gadiem, proti, paaugstināts maksimālais finansējuma pieprasījuma apmērs līdz 30 000,00 euro konservācijas, restaurācijas un izpētes darbiem un samazināts finansējuma pieprasījuma apmērs līdz 10 000,00 euro projekta dokumentācijas izstrādei. Mērķis ir veicināt praktisko darbu īstenošanu lielākā apmērā. Norāda, ka šajā gadā pieteikumu iesniegšana pirmo reizi norisinās informācijas sistēmā “Mantojums” (turpmāk – IS “Mantojums”), saglabājot iespēju pieteikumu iesniegt, nosūtot to uz Pārvaldes elektroniskā pasta adresi vai eAdresi.
R. Lūsis jautā par digitālo pieejamību, norādot uz vecāko paaudzi, kas nespēj tik ātri pielāgoties izmaiņām digitālajā vidē. Vērš uzmanību, ka pieteikumu iesniegšana IS “Mantojums”, iespējams, izslēgtu šo sabiedrības grupu no iespējām saņemt finansējumu. 
B. Brice skaidro, ka šī gada konkursa noslēgumā tiks veidota atgriezeniskā saite, lai veiktu secinājumus par pieteikšanos IS “Mantojums” attiecībā uz nākamajiem gadiem. Piebilst, ka šogad ir pilnveidota arī vērtēšanas kārtība, lai padarītu procesu caurspīdīgāku.
R. Grinbergs norāda uz atšķirībām starp IS “Mantojums” norādīto un pieprasīto informāciju un vērtēšanas kritērijos izmantoto terminoloģiju. Min piemēru, ka informācijas sistēmā tiek izmantoti jēdzieni “apmierinošs” un “neapmierinošs”, kamēr vērtēšanas kritērijos “labs” un “slikts”, kas ir pretrunā ar sistēmā esošo apzīmējumu.
B. Brice pamato, ka netiks skatīts novērtējums IS “Mantojums”, bet vērtēti iesniegtie dokumenti un pieteikuma saturs.
R. Grinbergs vērš uzmanību uz vērtēšanas kritēriju, kurā norādīts, ka kultūras piemineklis, kas nav pieejams, saņem 0 punktus, līdz ar to avārijas stāvoklī esoši objekti nekad nevarēs saņemt finansējumu.
B. Brice norāda, ka tiek meklēts risinājums šādām situācijām, taču pašlaik pieejamības jautājums ir regulēts likumā “Par kultūras pieminekļu aizsardzību”. Kopš šī gada ir iespējams finansējumu saņemt arī kultūras pieminekļiem, kuri nav pieejami, ja plānotie darbi veicinātu vismaz daļēju pieejamību pēc darbu pabeigšanas.
R. Grinbergs aicina turpmākajos gados paredzēt iespēju visus dokumentus iesniegt informācijas sistēmā “Mantojums”, tai skaitā veidlapu de minimis, lai nebūtu katrs dokuments atsevišķi jāparaksta ar elektronisko parakstu un jāpievieno sistēmā. Rosina izveidot iespēju atzīmēt nepieciešamo informāciju sistēmā.


Lēmums: Informācija pieņemta zināšanai.


3. Par EEZ/Norvēģijas finanšu instrumenta projekta pieteikumu kultūras mantojuma noturībai krīžu situācijās

B. Brice ziņo, ka šobrīd notiek programmas sagatavošana EEZ/Norvēģijas finanšu instrumenta ietvaros, kas aptver Norvēģijas, Šveices un Lihtenšteinas finansējumu, un ir parakstīts sadarbības memorands ar donorvalstīm. Šobrīd tiek izstrādātas programmas koncepcijas, vēlāk arī projekti. Attiecībā uz kultūras mantojumu viena no lielākajām prioritātēm ir noturība pret krīzēm un uzlabota gatavība dažādām krīzēm. Būtiska finansējuma daļa programmas ietvaros ir paredzēta Iekšlietu ministrijai, lai stiprinātu sabiedrības noturību pret krīzēm, taču nedaudz vairāk nekā 1 miljons euro tiek plānots kultūras nozarei, lai stiprinātu kapacitāti kultūras mantojuma jomā. Līdz ar to tiek gatavots projekts ar skaidriem mērķiem saistībā ar krīžu noturības stiprināšanu. Projektā tiek plānots īstenot vairākas aktivitātes, kas ietver ugunsdzēsības sistēmas izbūvi Turaidas muzejrezervātam, drošā konteinera iegādi, kur varētu uzglabāt nozīmīgākās vērtības un pārvest uz drošāku vietu krīžu situācijās. Tiek plānoti četri pilotprojekti atlasītiem objektiem reģionos, kuriem tiks veikts risku novērtējums un risku kartējums, kā arī izstrādātas stratēģijas rīcībai dažādās krīzes situācijās. Šajos objektos tiks īstenotas pilotmācības un scenāriju izspēle. Pēdējā aktivitāte ir Norvēģijas mantojuma pārvaldes un Pārvaldes speciālistu zināšanu pilnveidei veltīta aktivitāte “train the trainer” ar mērķi apmācīt speciālistus, kas vēlāk šīs zināšanas varētu nodot objektu īpašniekiem. 
R. Lūsis jautā par mentoriem, kas vadīs šīs izspēles. Norāda, ka pašlaik tiek tulkots ICCROM InSIGHT materiāls “A Participatory Game for Enhancing Disaster Risk Governance”. Papildina, ka Starptautiskās ievērojamu vietu un pieminekļu padomes Latvijas nacionālā nodaļa (turpmāk – ICOMOS Latvija) plāno šāda veida izspēles īstenot 2026. gada Eiropas kultūras mantojuma dienās.
B. Brice norāda, ka Pārvalde arī labprāt piedalītos šajā InSIGHT izspēlē. Kad būs apstiprināta iepriekš minētās programmas koncepcija, tad to īstenošana varētu tikt uzsākta nākamā gada sākumā.
R. Lūsis aicina pārdomāt par “glābšanas” komandām Latvijā, kas saistībā ar EEZ/Norvēģijas programmu tiek īstenotas Lietuvā, tādējādi saglabājot kultūras pieminekļus, kam pastāv draudi to bojāejai.
I. Purs uzskata, ka būtu vēlams minētos pilotprojektus vēlāk vispārināt, lai palielinātu un veicinātu sabiedrības pratību, ņemot vērā, ka pašlaik nav nepieciešamo prasmju un zināšanu. Vēlas noskaidrot par šī gada Eiropas kultūras mantojuma dienu norises laiku.
B. Brice skaidro, ka rezultātus no izspēlēm plānots apkopot vadlīnijās, kuras varētu izmantot jebkurš cits objekts, tādējādi stiprinot savu gatavību krīžu situācijām. Informē, ka Eiropas kultūras mantojuma dienas norisināsies no 10. līdz 13. septembrim ar tēmu “Kultūras mantojums: krīzes un risinājumi”.
I. Purs informē par Ainavu arhitektu federācijas kopsapulci un konferenci, kas norisināsies no 2. līdz 6. septembrim ar tēmu “Landscapes and Transit”.


Lēmums: Informācija pieņemta zināšanai.

Padome vienojas turpmāk minētos jautājumus izskatīt nākamajā Padomes sēdē 2026. gada 9. aprīlī plkst. 15.00 Pārvaldē, Pils ielā 22:
1. Par vēja elektrostaciju un saules paneļu ietekmi uz kultūrvēsturisko ainavu saistībā ar UNESCO izstrādātajām vadlīnijām, pieaicinot pārstāvjus no Ekonomikas ministrijas, Viedās administrācijas un reģionālās attīstības ministrijas, Klimata un enerģētikas ministrijas un Dabas aizsardzības pārvaldes.
2. Par Padomes nolikuma grozījumiem Padomes priekšsēdētāja amata pilnvaru termiņa noteikšanai.
3. Par Padomes priekšsēdētāja ievēlēšanu.
4. Par nodokļu politikas un ēku atjaunošanas, pārbūves ietekmi kultūras mantojuma saglabāšanā.


Sēde beidzas plkst. 17.20


Sēdi vadīja:										           P. Strancis

Protokolēja:										          K. B. Jaške
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