RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2019. gada 4.septembris
Nacionala kultliras mantojuma parvalde (NKMP) Riga, Pils iela 22 — 105

335. sedes
PROTOKOLS
Sédeé piedalas: Padomes locekli: A.Kronbergs, J.Asaris, J.Dambis, |.Purmale, I.Tapina, V.Brizis, A.Kuskis,

A.Laping

U.Bratuskins, G.Princis

Projektu parstavii:

D.Kononcuka L.Bérzina — Alberta laukuma labiekartojums;

A Millersone, A.Bula, G.Révalds - Veselibas centrs 4, K.Barona iela 119, Riga;
0.Vavere, |.Aizupietis — Pétersalas iela 3, Riga.

Sédi vada: A.Kronbergs
Sédi protokolé: A.Rupenheite
Sédi atklaj: 14.00

1.
Padomes 335. sédes darba kartiba (pielikums nr. 1)

Padome apstiprina darba karttbu bez izmainam.

2.
Padomes 336. sede

Padomes 336. sédi sasaukt 25. septembrT plkst. 14:00 un 2. oktobrT 14:00.

3.
Veselibas centra 4 jaunbive Krisjana Barona iela 119, Riga;
lesniedzéjs: NKMP.

K.Kukaine informé par iesniegumu.
Projekta autori informé par risinajumu.

U.Bratu$kins uzdod jautajumu, vai jaunbdvei ir nepiecieSama funkcionala saistiba ar esoSo éku? Vai divas neredzamas
fasades ir risinatas 1dzigi?

Projektétaja informé, ka $ads uzdevums savienot &kas netika izvirzits, tomér ja $ada vajadziba nakotné bds, to ir iesp&jams
realizét, tadu Sobrid nav planots.

medicina. Apvieno$ana nav nepiecieSama un planota.

Papildus informé, ka zem visas €kas pagraba stava tiks izvietotas stavvietas, nodroSinot atbilstibu normativo aktu prasibam.

G.Princis uzdod jautajumu par zemes limena veido$anu un iebrauktuves organizéSanu.

Projektétaji informé, ka tehniskie noteikumi no satiksmes departamenta nosaka, ka iesp&jams veidot tikai vienu nobrauktuvi,
ko izdevas organizét érti izkartotu divos virzienos. Pazemes stavvietas izmantos personals, apmeklétajiem paredzétas
virszemes stavvietas.

G.Princis uzdod jautajumu, ka jaunbdve ietekmés blakus eso$as dzivojamas ekas insolaciju.
Projektétaja informé, ka insolacijas prasibas tiek ievérotas.

G.Princis uzdod jautajuma par €kas apjoma kompozicijas veido$anas principu un pamatojumu.
Projektétaja informé, ka apjoms tika veidots, balstoties uz projektéSanas programmu. Kvadrata forma Skiet [oti piemérota ekas
planotajai medicinas pakalpojumu funkcijai, un veidotais izvietojums |auj nodallt ambulatoros pakalpojumus un stacionaro



pakalpojumu dalas. Medicinas joma ir svarigi §is plismas nodalit. Sniedz pamatojumu apjomu kartojumam, lai harmoniski
ieklautos pilsétvide.

V.Brizis uzdod jautajumu par €kas, kuru planots nojaukt, saglabasanu.

Projektétaja informé, ka jautajums ir apsverts, tomér tika nolemts, ka €kas vai €kas dalas saglabadana bltu nevajadziga
pieminekla celSana laikmetam, kurs ir beidzies.

A.Kuskis aicina komentét bivlaides ievéroSanu.

Projektétaja informé, ka tiek ieturéta Inija, kas sakrit ar sarkano Iiniju. Bavvaldes piezimes tiks parskatitas, galvenokart
saistiba ar blivmasas apjomu. Erkera dala nedaudz parsniedz [niju, tomér uzskatam, ka tas ir nepiecieSams apjoma
kartojumam.

A.Kronbergs uzdod jautdjumu par sestad stava izbavi, vai to ir iespg&jams izlidzinat idz ar blakus eso$ajam ékam un
harmonizét ainava.

Projektetaja informé, ka ir centieni pazeminat So stavu, tomér visu stava apjomu nav iesp&ams nonemt, jo tada gadijuma ir
krasi japarskata planojums un projektéSanas uzdevums. ProjektgSanas programma jau ir optimizéta, jo jau bija jaatsakas no
vairakam telpam.

V.Brizis informé par Blvvaldes padomes Iémumu - risinajuma ir apdares panémienu haoss, pieméram, izmantotas daudz
flizes, Iidz ar to bivobjekts ir koriggjams. Parskatams dzegas augstums pret pagalmu, ievérojot maksimalos raditajus,
jasamazina apdares panémienu skaits, jaizverté sadalitas blves masas savstarpéjas proporciju attiecibas, vienkarSojama
fasdZzu kompozicija un struktira. BlOvvalde uzskata, ka ir iesp&jams piemérot Rigas vésturiskd centra saglabasanas un
aizsardzibas noteikumu punktu par atklata arhitektdras ideju konkursa organizeSanu.

J.Dambis: Objekts ir ar sarezgitu un atbildigu funkciju, iz ar to projektétajiem ir sarezgits uzdevums, jo tiesi funkcionalas
sakaribas ir [oti nozimigas. Konkrétaja vieta no kultiras mantojuma vértibas viedokla daudz kas jau ir zudis - Sobrid dominé
padomju laika apbive un valda liela pilsétbivnieciska nekartiba. Sada vide veidot kaut ko labi iederigu ir grdti, jo vispirms ir
japienem lemums, ar ko no eso$a rekinaties un sasaistit kopa ar jauno apbvi, vai nerékinaties un radtt tradicionalu apbaves
risinajumu $aja vieta. Konkrétais piedavajums ir méginajums reagét uz parmainam, kas ir notikusas. Uzskatu, ka apjoma
izvietojums ir veiksmigs pilsétvides ainava. Fasazu jautajums vél ir detalizéjams. Jautdjuma par augstumu - tas izcelas, tomér
situacija ir pienemama. Jaievero normativie akti un 24 metru augstuma ierobezojums. No kultlras mantojuma saglabasanas
viedokla nesaskatu problémas $aja risingjuma.

G.Princis: aplikoju jautdgjumu no K.Barona ielas izmanto$anas viedokla. Piedavajums ar daudz detaldam, apjomiem un
risinajumiem — ielas telpa sagaiditu interesantu arhitekttiru. Sobrid artelpa dominé milzigs panduss ar parapetu un kapnes,
pagalmins, kurs lielako dienas dalu bis noénots, tadé| Sis nav Tsti sagaidamais rezultats. Apjoma kompozicijai jabat
draudzigakai pret apkartéjo éku iedzivotajiem. No pasititaja viedokla, rodas Saubas par risinajuma iesp&jamo TstenoSanu
kvalitativi un budzeta ietvaros, nemot véra planoto satiksmes mezglu un ekas sadrumstalotibu. Risindjums neatgadina jaunu,
kvalitativu misdienigu veselibas iestadi.

A Kuskis: Piekritu, ka nepiecieSams rlpigi izvertét insolaciju pret blakus esoSajam ekam. Tomér kopuma objekts veiksmigi
atrisina K.Barona ielas fronti. Japrecizé sikas nianses, tomér kopuma bave veido veiksmigu apjoma kartojumu, kas nav
monotons, bet ir interesants un dazads. Nemot véra kas funkciju, Bavvaldei ir tiesibas piemérot iznémuma punktu saistiba
par augstumu, ja &ka ir sabiedriska &ka, turklat arstniecibas iestade. Aicinatu bavvaldi izvértét risinajumu, Tpasi augstuma
normas elastigak. Atbalstams risinajums.

A.Lapin$: Kopuma atbalstams apjoma daljjums, plaknes, pamatots un logisks risinajums. Veiksmigi veidota pareja starp
apjomu kartojumiem. Atbalstams risinajums. Vienigais, ko varétu korigét, ir parak daudzi izvirzijumi, ka arf nav saprotams,
kadé| pasa augsa ir divslipju jumts.

J.Asaris: No kultdras mantojuma saglaba$anas viedokla, risindjums ir parliecino$s. Tuvakie valsts aizsargajamie kultiras
pieminekli atrodas talu no objekta, I1dz ar to neiedzilinoties detalas, kopuma risinajums ir atbalstams iesaktaja virziena un
eso$aja autoru kolekfiva.

U.Bratuskins: Aicinu parskatit apjomu kompoziciju un kartojumu — iesp&jams, kompozicija javeido pasas €kas ietvaros,
necendoties veidot pareju uz blakus eso3o &ku, jo Sobrid rodas iespaids, ka jauna éka kadu iemeslu dé| nav pabeigta.
Pieméram, blivmasa izkartotos vienmérigak, ja sesta stav apjomu parceltu uz zemako apjomu, visu €ku veidojot ka piecu
stavu apjomu. Sads risinajums ari mazak kontrastétu ar dzivojamo &ku, ka to $obrid apliecina notinumu attali. Arf izsaulojuma
zina 8ada apjomu izmaina naktu par labu.



Svarigi planotas energoefektivitates risindjumus izsvért un pardomat, lai tie kalpotu mérkim, nevis raditu papildus
sarezgijumus.

|. Tapina: uzskatu, ka kopé&jais blvapjoma kartojums ir veiksmigs. Piekritu viedoklim par pielietoto materialu parspilgjumu. Ka
art nav pienemama apblves normu neieverosana, bet kopuma atbalstams risingjums.

|.Purmale: Ja vélétos korekti sakartot bivapjomus, iespéjams, nepiecieSams veidot lielaku apjomu mazaka vietd un veidot
pareju no viena apjoma uz otru. TaCu otrs risinagjums bdtu veidot atseviSku kompoziciju jaunbdvei, neatkarigi no blakus
apjoma.

A.Kronbergs: uzskatu, ka risinajuma ir janem veéra izteiktas piezimes. Ir virkne lietu, kam grti atrast pamatojumu, pieméram,
automasinu novieto$ana, braucot apkart ékai. Uzskatu, ka sestais stavs ir parak augstu $im apjomam. Bavlaizu logikai ir jabat
pamatotai. Vai ar planoSanas un kompozicijas principiem var izvairities no parsaulo$anas — kartot bavapjomus ta, lai péc tam
tie nebitu japapildina ar dargdm sisttmam (pieméra, situacija, kad DA fasade tiek atvérta, bet vienlaikus aprikota ar
ZalOzijam, lai izvairttos no parlieku lielas saules gaismas). Tadé| rodas jautajums, vai kompozicija ir atbilsto3a dabiskajiem
apstakliem un ékas novietojumam. Péc Siem risindjumiem €ka ir vai nu misdieniga, vai sarezgita. Misdieniga éka nav
sarezgrta, bet gan racionala, vienkar$a un ekonomiski ekspluatéjama.

A.Kuskis aicina autostavvietu labiekartojuma ieklaut koku apstadijumus, kas labvéligak ietekmétu ar robezu ar kaiminu ékam.

Projektétaja informé par nobrauktuvi: izvietojums veidots, pieskanojoties radiologijas korpusam, kas nosaka nobrauktuves
atraSanas vietu. To iespg&jams organizét ar no ielas puses, kas ir risinams jautajums.

Padome balso par Ilemumu: Kopuma atbalstit projekta talako virzibu, nemot véra Padomé izteiktas iebildes, un péc korekciju
veikSanas izskatit atkartoti Padome.

Par: 6 - A.Kronbergs, J.Asaris, J.Dambis, |.Purmale, |.Tapina, A.Kuskis;
Pret: 0;
Atturas: 2 - V.Brizis, A.Lapins.

Padomes lemums: Kopuma atbalstit projekta talako virzibu, nemot véra Padomé izteiktas iebildes, un péc korekciju
veikSanas izskatit atkartoti Padome.

3.
Alberta laukuma labiekartojums, Riga;
lesniedzejs: NKMP.

K.Kukaine, J.Asaris informé par iesniegumu.

Projektétaji informé par risingjumu.

U.Bratugkins uzdod jautdjumu par laukuma bitibu — laukuma telpa parasti robezojas ar apkartéjam ekam. Saja situacija
situacija ir sarezgita, jo starp laukuma kadastralajam robezam un apbvi ir ielas telpa. No labiekartojuma viedokla nav tik
svarigi ielas un apstadijumu telpas nodaltt, tomér tas tiek nodalitas. Kadé| $ads risinajums?

Projektétaja skaidro, ka risinajums veidots, nemot véra reljefa izmainas.

A.Kuskis vér§ uzmanibu planota kompozitmateriala izmanto$anai, kas rada bazas par dabiga koka aizvieto$anu ar maksligu
materialu.

A.Kronbergs uzdod jautajumu par iespé&ju izmantot dabigo koku vai termo koku.
V/ér§ uzmanibu, ka jauzmanas no parak lielas dazadibas un raibuma augu izvéle.

Padome diskuté par dziumu, kada pielaujams veikt rakumus. J.Asaris informé, ka ir veikta 375 kvadratmetru izpéte Saja
teritorija, iespgjams, bitu papildus izrakumi.

U.Bratuskins uzdod jautajumu par apkartéjo €ku izmantoSanu.
Projektétaja informé, ka apkartéjas ekas ir izvietoti biroji, kafejnica, iesp&jams muzejs. Ekam ir vairaki ipasnieki.

J.Dambis: vérojams, ka ideja ir tapusi ar lielu ripibu un milestibu pret vidi. Tomér visa rezultata formu, Tniju, materialu, detalu
un augu bagatiba ir parsatinata un tagad jaatrod risindjums, ka to nomierinat. Esmu pret sintétisko ieseguma materiala



izmantosanu, kas ir pret ekologijas filosofijas principiem.

A Lapin$: uzskatu, ka ir pazaudéta sakotngja laukuma attistibas ideja. Rodas SPA vannas iespaids, nevis kugis vai vilni, ka
ieceréts. Svarigi saglabat konkursa ideju ka brivaku un simetriskaku laukuma attistiba.

U.Bratuskins: galvenas pardomas ir par laukuma telpu. Par spiti reliefam, kas rada sarezgijumus, tomér ta nav risinata ka
laukuma telpa, bet gan ka ar apkartéjam ielam ierobezots pilsétas kvartals. Neveidojas publiskas artelpas dialogs ar apkartgjo
apbavi. Teritorija nav parak liela péc platibas. Koncepcijas galvena probléma ir ta, ka viss ir reglamentéts. Funkcionalais
piedavajums ir plass, tomér nav parak elastigs, lai mainTtu laukuma izmantoSanas iespéjas. Uzskatu, ka izteiksmes lidzeklu
daudzums varétu tikt samazinats, pielaujot lielaku brivibu arT ekspluatacijas laika, mainot labiekartojuma izvietojumu.

G.Princis: Planotais izmantotais neistd koka izmanto$anas apjoms ir parak liels. So kigju varétu izmantot mérktiecigak.
Vilnveidigais efekts Skiet paSmérkigs, jo Tpasi tik liela masa ar neisto kokmaterialu, ka arf daudzveidigo izmanto$anas veidu.
AtteikSanas no Livu ciema idejas ir neizprotama.

A.Kuskis: Maksliga materiala izmantoSana dabiska koka vietd nav atbalstdma. Sarkana [inija veidojama virtuala, nevis daba
ieziméta, ka art apalie elementi ir parak parblivéti.

J.Asaris; Uzskatu, ka laukuma ieklauti parak daudz elementi. Svarigi akcentét, kadé| vieta ir nozimiga Rigas vésturé, ka ar
nejaukt kopa dazadus kultdrslanus. Saja vieta nesanak veidot arheologisko ekspoziciju, jo teritorija ir pétita un tada gadijuma
badtu javeido kaut kas maksligi. Jaietver informacija par Alberta laukuma nozimi papildus rekreacijas iekartojumam. Esmu pret
piedavata maksliga ieseguma materiala izmantoSanu.

Projektétaiji informé, ka alternativa materialam bitu masivkoka brusu izmanto$ana, ar iededzinatu rakstu, kas raditu pretsiides
rievas.

V.Brizis: Konkursa rezultatos ir 4 elementi: Rigas melna balzama simbols, laiva GdenT, cel$, nogaze. Pilséta ir laukumi, kur
visapkart ir ielas, kas nerada problémas. Saja risinajuma nav redzams, kur koka materials beigsies un turpinasies brugis.
Svarigi apzinaties laukuma uztveri. Pieméram, Péterbaznicas torna augstuma labi uztverams Livu laukuma vilnu efekts.
Bivvaldes padomé arT bija viedoklis par elementu parbagatibu un nepiecieSamibu iz8kirties par galvenajiem elementiem
laukuma veidoSana, noturét vilnu kompoziciju, ka ar saglabat pieminekla A.Kuncem tirtbu. Labiekartojuma giizma pazid
piemineklis.

Materidlam jabat dabigam, plastikata izstradajumi nav iederigi $aja vide.

|. Tapina: Risinajuma elementu parblivéjuma rezultata pazad pats laukums. Pat piemineklis A. Kuncem vairs nav uztverams.

A.Kronbergs: Laukums ir ieguvis attistibas virzibu, kas ir pozitiva iezime. lespéjams, ielas var veidot ka kopéjas lietoSanas
dalam (shared spaces), kur nav tikai tradicionalas ielas, bet gan ieklaujo$as. Ornamenti, linijas var parvietoties pari ielam un
nojaukt robezas. Uzskatu, ka nedrikst izmantot plastikata materialus. Dabigo materialu nolietojums art liecina par dzives
ilgumu un laika pladumu.

Padome balso par Iémumu: Padome atbalsta kop&jo Alberta laukuma attistibas virzibu, ievértgjot izteiktas piezimes.
Padome atbalsta tikai dabiga materiala izmanto$anu laukuma ieseguma materialam.

Par: - 8 - A.Kronbergs, J.Asaris, J.Dambis, |.Purmale, . Tapina, V.Brizis, A.Lapin§, A.Kuskis;
Pret: 0;
Atturas: 0.

Padomes lemums: Padome atbalsta kopéjo Alberta laukuma attistibas virzibu, ievertgjot izteiktas piezimes. Padome atbalsta
tikai dabiga materiala izmanto$anu laukuma ieseguma materialam.

3.
Biivniecibas iecere Pétersalas iela 3, Riga;
lesniedzéjs: SIA Merks.

Projektétajs informé par iesniegumu.

G.Princis, U.Bratuskins uzdod jautdjumu par logu izvietojumu kapnu telpas izgaismo$anai jaunbavei, kur kapnu laidums ir
pretT logam.

Projektetajs informé, ka bija vélme veidot visu fasadi ka kopé&ju plakni.



Pretugunsmira noformé&jums veidots atbilstosi Bavvaldes padomes vélmei veidot noforméjumu.

J.Dambis: uzskatu, ka iesniegtaja risinajuma trikst Rigas vésturiskajam centram raksturiga fasazu kultdra, elegance un
dizaina smalkums gan proporcijas, gan kopéja téla. Mehaniskais logu izvietojums nav veiksmigs, ka ari ieejas izveide
pagalma, nerisinot to ielas telpa un ir neiederigi risinajumi pilsétvidé.

V.Brizis informé par vietas vésturisko attistibu. Eso$ajam risindjumam nepiekritu, tomér bavvaldes viedoklis ir atbalstoSs.
Veidojot S0 &ku, tiek noslégta apbive, neradot spraugu, caur kuru it ka var uztvert arhitektdras pieminekli. Tika lugti fasazu
risindjumu varianti, jo esosais neskiet pienemams.

A.Lapin8: uzskatu, ka ielas fronté apjoms labi ierakstas pilsétvidé, bet fasades téls nav izteiksmigs un batu vél izstradajams
detalizetak.

G.Princis: apjoma zina risinajums ir pienemams. Tomér misdiends bavétai kai tik maksligu fasadi un nelstus logus veidot
nav attaisnojami. Fasazu lakonisms nav pienemams. Ugunsmira noformé&jums ir piemérots, ja tiktu atrisinata caurieSana ékas
otraja puse.

U.Bratuskins: Atbalstama skaidriba, ko veido apjoma uzbive un kompozicija. Autoriem nevajadzétu sarezgit jaunbavi.
Kapnutelpas logu artikulacija un iespaids no ielas telpas ir samakslots. Pieméram, salidzinot ar blakus eso$o éku, kur fasades
risindjums ir [oti skaidrs ar skaidri akcentétam ieejas durvim. No apjoma artikulacijas viedokla ieeja batu javeido no ielas
telpas, arT vainagojums varétu bt detalizétaks, tadé| aicinu pardomat vel. Tada gadijuma risindjums batu piepemams.

A.Kronbergs: lakoniska arhitektlra ir pienemama, tomér jaatrisina dazi elementi, pieméram, ar planojumu. leeja pirmaja stava
tradicionali tiek veidota no ielas frontes, ko batu ieteicams ievérot.

Padome balso par lemumu: kopéjais ekas Pétersalas iela 3, Riga, blvmasas un kompozicijas risinajums ir atbalstams,

Padome aicina turpinat darbu pie detalu risinajuma un atbilstibas pilsétvides mérogiem, ievértét izteiktas piezimes un izskatit

risingjumu institdcijas.

Par: 8 - A.Kronbergs, J.Asaris, J.Dambis, |.Purmale, |.Tapina, V.Brazis, A.Kuskis, A.Lapins;

Pret: 0;

Atturas: 0.

Padomes lemums: kop€jais €kas Pétersalas iela 3, Riga, blvmasas un kompozicijas risindjums ir atbalstams, Padome

aicina turpinat darbu pie detalu risindjuma un atbilstibas pilsétvides mérogiem, ievertét izteiktas piezimes un izskatit

risingjumu institlcijas.

Sédi sledz plkst. 17:00

Sédi vadija: A.Kronbergs

Sede piedalijas: J.Asaris
V.Brizis
J.Dambis
A.Kuskis
|.Tapina

[.Purmale

A.Laping

Sédi protokol€ja A Rupenheite



