RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2019. gada 30. oktobris
Nacionala kultliras mantojuma parvalde (NKMP) Riga, Pils iela 22 — 105

338. sedes
PROTOKOLS
Sédeé piedalas: Padomes locekli: A.Kronbergs, J.Asaris, |.Purmale, |.Tapina, V.Brizis, A.Kuskis, J.Zilgalvis,

A.Laping

U.Bratuskins, G.Princis

Projektu parstaviji:

E.Kehris, G.Grebe, |.Stagite — Bruninieku iela 16, Riga;

J.Kengis - Stabu iela 21, Riga;

D.Kalvane — Marijas iela 2, Riga;

V.Valgums, K.Dortans — Dainas iela b/n, Riga;

A.Bula, R.Plivés, G.Révalds, M.Révalds, M.Saukans — K.Barona iela 119, Riga

Sédi vada: A.Kronbergs
Sédi protokolé: A.Rupenheite
Sedi atklaj: 14.00

1.
Padomes 338. sédes darba kartiba (pielikums nr. 1)

Padome apstiprina darba kartibu bez izmainam.

2.
Padomes 338. sede

Padomes 339. sédi sasaukt 13. novembrT plkst. 14:00. 340. sédi sasaukt 27. novembrT plkst. 14:00.

3.
Biroja €kas jaunbiive Riga Marijas iela 2;
lesniedzéjs: D.Kalvane

V.Brizis informé par iesniegumu.
D.Kalvane informé par konkursa dokumentiem.
A Kuskis vers uzmanibu uz noradi par autostavvietu izvietoSanu blakus zemes gabala, kas neatbilst noteikumiem.

D.Kalvane informé, ka projekta materiala ir ieklauts plans ar planotajam autostavietam esoSaja apbives zemes gabala, lidz ar
to, iespéjams, ir neprecizi formuléta norma, kas tiks parskatita.

Padome diskuté par nolikuma dokumenta 8.punkta 3. rindkopa — nosacijums, ka apbave jaizvieto uz sarkanas [inijas bez
atkapes no bavlaides.

Padome diskuté par nepiecieS8amibu iznemt no nolikuma noteikumu par pieklauSsanos zemes gabalam jaunbavéjamai €kai
Marijas iela 2a, nemot véra, ka plana atspogulota atvérta perimetrala apbave.

Padome balso par Iemumu: Padome atbalsta konkursa nolikumu, ieklaujot nosacijumu projektéjamas ekas Marijas iela 2,
Riga apbaves linijas sakritibu ar bivlaidi (8.punkts 3. rindkopa).

Par: 7 - A.Kronbergs, J.Asaris, |.Purmale, V.Brizis, A.Kuskis, J.Zilgalvis, A.Lapins;
Pret: 0;
Atturas: 1 - |.Tapina.



Padomes Iémums: Padome atbalsta konkursa nolikumu, ieklaujot nosacijumu projekiéjamas €kas Marijas iela 2, Riga
apbaves ITnijas sakritibu ar bivlaidi (8.punkts 3. rindkopa).

4,
Ekas Bruninieku iela 14 parbive;
lesniedzéjs: Rigas pilsétas biivvalde

V .Brazis informé par iesniegumu. Daudzstavu dzivojamas €kas jaunblve un esosas ielas €kas parbives risinajumu. Teritorija
atrodas retinatas mazstavu koka apblves zona, kas nosaka, ka jasaglaba un jaatjauno apbives fragmenta 19. gadsimta un
20. gadsimta pirmas puses apbdves kopuma kultlrvésturiskds vides raksturu. Saglaba un atjauno autentisko pagalma
planojumu. Eso$as &kas var rekonstruét, nemainot esoSo stavu skaitu, apjomu un formu. Saglabat un atjaunot eso3os
apalakmenu bruga segumus iek$pagalmos. lzvértgjot blvvaldes padomé jautdjumu, tika vértéta jaunblve pagalma -
augstums tiek risinats maksimalajos raditajos. Jautajums Padomei — vai nosacijums Nr. 618.19.1. retinatas mazstavu koka
apbives fragmenta noteikumos Bruninieku ield (numurs plana — 23) tiek ievérots — saglaba un atjauno apbives fragmenta
dzivojamas un saimniecibas éku apbdves kopumu un kultlirvésturiskas vides raksturu, vai parveidojumi respekté $o
kultdrvesturiskas vides raksturu.

Projekta autors informé par risinajumu. Atfistot tik lielu jaunbavi pagalma, priekslikums demontét esoSo vésturisko &ku ielas
fronté un atvietot atpakal, nedaudz saSaurinot, lai nodro$inatu ugunsdzésibas transporta prasibu ievéroSanu par piekluvi.
Informé par jaunbdves ékas novietojumu, fasazu, logu detalizaciju.

Eku Bruninieku ielas 14 un Stabu ielas 21 iedzivotaji sniedz savu ka kaiminu Tpadumu viedokli. Galvenie jautajumi ir par
septinu stavu ekas risinajumu, kas iedzivotaju ieskata planota parak tuvu blakus €kai, ietekméjot arT gaismas avotu.

Padomes locekli izsakas par jautajumiem: ka iesniegtais risindjums saglaba un atjauno apblves fragmenta 19.gs. un 20.gs.
1.puses dzivojamo un saimniecibas €ku kopuma kultlrvésturiskas vides raksturu, ka arf saglaba un atjauno autentisko
pagalmu planojumu.

A Kuskis: Teritorijas izmantoSanas noteikumi ir piemérojami visam apbdves fragmentam, [dz ar to tie nav piesaistti
konkrétajam pagalmam. Pieméram, pagalma ir Skinis, kas nav uzskatams par vérfigu un neparveidojamu. Galvenais
jautajums ir par jaunbdves augstuma atzimi, vai ta nav parsniegta. Jaunbives ir pielaujamas lielakas apblves fragmentos
teritoriju dziluma, tomeér tas nedrikst dominét par ielas &ku. Zemes gabals ir diezgan liels, Iidz ar to noteikumu prasiba tiek
izpildita. Rigas vésturiskaja centra ir daudz $adas raksturigas situacijas, kur ielas fronté ir zemaka vésturiska &ka un
iekSpagalma ir augstaka bave. No 3T viedokla vides raksturs atbilst esoSajai situacijai un noteikumiem.

Jautajums, vai eso$as vésturiskas ékas samazinadana ir pielaujama ugunsdzésibas prasibu dél, jo $adas situacijas, kas skar
vésturiskas ekas, ir pielaujamas atkapes. Lidz ar to koka €kas demontaza un samazinaSana neskiet piemérots risindjums.
Ugunsdzesibas transporta piekluve jarisina cita veida.

G.Princis: situacija ir |oti sarezgita. lesniegtais risinajums neatbilst vésturiskajam planojumam. Bitisks ir &kas planotais
mérogs — Sobrid planota 7 + 2 stavu €ka, kas ir matematisks maksimums $aja vieta. Uzskatu, ka, pielaujot atfistibu Saja
vésturiskaja struktdra, tomér $ads maksimalais piedavajums neatbilst esosas struktiras raksturam. Jameklé kompromisa
risinajums.

U.Bratuskins: uzskatu, ka javerté piedavajuma atbilstiba noteikumiem péc batibas. Ja apbives noteikumi pielauj noteiktus
parametrus, tad kade| tos neizmantot, projektgjot apbdvi. Péc battbas un rakstura 8T ir pilsétas apbive ar vairakdm apbives
rindam — ielas korpusi, sétas korpusi, savienojusies korpusi. Kada veésturiska iemesla dé|, iesp&jams finansialu apsvérumu dé|
§im un blakus zemes gabalam atfistiba nav turpingjusies un teritorija ir saglabajusies iepriekSéja atfistibas stadija. No
misdienu skatljuma 8T ir interesanta paradiba pilséta, lai gan ja ekonomiska situacija $0 zemes gabalu Tpasniekiem batu tada
ka blakus Tpasniekiem, arT Seit jau batu pilna sedu stavu apblve ar visam konsekvencem.

Dazkart tiek izteikti aizradijumi, ka attistitajs cenSas realizét normativajos aktos pielaujamo maksimumu no zemes gabala
resursa. Uzskatu, ka ta ir sapratiga riciba, jo katrs zemes gabala TpaSnieks vélas izmantot maksimali efektivi, tadé| nav
iemesla to nedarit, ja normativie akti pielauj Sadus risingjumus.

Kopuma iesniegtais priekslikums ir izsvérts, ievertejot art noteiktas vértibas. Var piekrist ieteikumam, ja ir iespgjams strukturali
neizmainit vésturisko eku un vienlaikus atrast citas alternativas, ka nodroSinat ugunsdroSibas prasibas, aicinu to dart.
Saistiba ar vésturisko pagalmu apbives tradicijam — iesp&jams, ka starp lielakajiem apbiives korpusiem var veidot mazakas
€kas. Vesturiskos planojumos pieredze ir daZzada, neizslédzot risinajumus, kad starp lielajiem korpusiem ir mazakas vienibas.
Kopuma risinajums ir atbalstams. lespé&jams, divstavu savienojoSais apjoms ir par lielu pagalma apbaves raksturam, ja to
samazinatu, tas varétu uzlabot pagalma vidi.

A.Lapin$: Pagalma saglabasana svarigi apzinaties, ka pagalma raksturu nosaka bruga restauracija, kas nav atspogulots
iesniegtaja risinajuma. Pieslédzoties pagalma apjoma augstumam, jaievéro blakus €kas brandmaris. Kopuma atbalstams
risindjums, ar piezimém par brugi, €kas augstumu un vésturiskas ékas nesamazinasanu.



|.Tapina: kopuma atbalstams risinajums, ievertéjot piezimes par augstuma ievérosanu. lelas koka kas samazinasanu vélams
Vel apsvert, ja iesp&jams atrast alternativus risingjumus, vélams saglabat vesturisko &ku esosa veidola.

J.Asaris: nemot véra péc pieredzes, kadi ir sarezgijumi demontéjot un atvietojot ekas, nav parliecibas par mazakas koka ékas
parveidoSanu. Jacen3as restaurét un saglabat ielas &ku bez demontazas. Principiali atbalstama projekta virziba ar izteiktajiem
nosacijumiem.

J.Zilgalvis: koka €ka ielas pusé samazina$ana nav vélama, jo ta saglaba paraugfasades Tpatnibas, kad tiks stingri noteiktas
augstuma, platuma, logailu un proporciju prasibas. Uzskatu, ka nedrikst demontét, novertéjot, ka €ka ir saglabajusies Iidz
misdienam, iespgjams, tadel, ka kara dé| nebija lTdzeklu talakai attistibai.

Ja normativie akti pielauj veidot pagalma eku piedavataja apjoma, tad tas ir atbalstams. Mazaka pagalma &ka nav raksturiga
dé tik liela apbaves blivuma.

|.Purmale: uzskatu, ka iecere neatbilst noteikumu punktiem, pirmkart, noradei par brugi. Pagalma apbives blivums ir
parspiléts, veidojot papildus zemaka apjoma ku. Koka ielas éku vélams nedemontét un nemaintt proporcijas. Ugunsdro$ibas
prasibas ir btiskas jaunajam pagalma apjomam, tomér jameklé cits risindjums, ki to nodroSinat.

V .Brizis vér§ uzmanibu, ka runa ir par apbdves fragmentu. Dominé apbive ar pagalmiem, kuros ir otra plana daudzstavu
apbave. lelas apjoms ir kultdrvésturiski vértiga €ka, un to nedrikst samazinat. Noteikumos ir atruna par $adiem gadijumiem.
Vides raksturs netiek saglabats dé| pagalma bivapojma, kas nobloké skatu perspektivu caur pagalmiem.

A.Kronbergs: koka €ka ielas pusé ir saglabdjama, un uzskatu, ka demontdZa to apdraud. Vélams to restaurét uz vietas,
atbilstosi eso$o normativo aktu prasibam.
Pagalma apjoma lielums vél ir analiz€jams, iesp&jams, mazaks apjoms batu iederigaks pagalma raksturam.

Projektétajs skaidro pagalma zemakas apblives pamatojumu — vidus risindjums veidots ka pareja no zemas apblves ar
augstako apbvi, veidojot savstarpgju attiecibu starp abam bavém.

Blakus ékas Bruninieku iela 16 TpaSnieki pauz viedokli, ka pagalma apjoms nav vélams, jo tas |oti ietekmétu esoSo pagalmu,
ka arT neatbilst normativajiem aktiem. Neesot pret kopgjo attistibu, tomér pagalma éka 7 stavu augstuma ir nepiemérots
apjoms. Ta vieta varétu pielaut 3 vai 4 stavu éku.

Padome balso par lemumu: Padome pielauj jaunbivi pagalma pusé Bruninieku iela 14, atbilsto$i 19.2. punkta nosacijumam,
ka arT citam apblves noteikuma prasibam, tadéjadi saglabajot apblves principu, ka arT nemot véra diskusijas izteiktas
piezimes.

Bruninieku ielas 14 ielas €kas vésturiska dala ir saglabajama un nav maindma proporcijas un arhitektdras risinajuma.
Planotaja pagalma vidus blvapjoma Padome saskata neatbilstibu nosacijuma punktiem 618.19.1. un 618.19.2. un aicina
parskatit apjomu, apblves blivumu un mérogu.

Par: 8 - A.Kronbergs, J.Asaris, [.Purmale, |.Tapina, V.Brizis, A.Kuskis, J.Zilgalvis, A.Lapins;
Pret: 0;
Atturas: 0.

Padomes lemums: Padome pielauj jaunbdvi pagalma pusé Bruninieku ield 14, atbilstosi 19.2. punkta nosacijumam, ka ar
citam apbaves noteikuma prasibam, tadejadi saglabajot apbaves principu, ka art nemot véera diskusijas izteiktas piezimes.
Bruninieku ielas 14 ielas &kas vésturiska dala ir saglabdjama un nav mainama proporcijas un arhitektaras risinajuma.
Planotaja pagalma vidus buvapjoma Padome saskata neatbilstibu nosacijuma punktiem 618.19.1. un 618.19.2. un aicina
parskatit apjomu, apblves blivumu un mérogu.

5.
Daudzdzivoklu dzivojamas ékas jaunbiive Dainas iela b/n, Riga;
lesniedzéjs: NKMP

K.Kukaine informé par iesniegumu: jautajums, vai var uzskafit, vai jaunbave tiek veidota arpus publiskas artelpas un konkursa
proceddra nav nepiecieSama, ka art vai planota jaunbave ir iederiga pilsétvide.

Projektétajs informé par risinajumu.

V.Brazis informé par Blvvaldes padomes viedokli: €ka atrodas iekSkvartala, risinajums tiek uzskatits ka kvalitativs un nerada
baZas par iederibu pilsétvide.



J.Zilgalvis uzdod jautajumu, vai ir aplikots skats no A.Caka ielas puses, ejot garam Ziedondarzam, jo virs zemakas apbives
bls uzskatami redzama jaunbiive.

Projektétaji informe, ka Sads skats nav vizualizéts un tam nav nozimes, jo ir planota jau apbive no A.Caka ielas puses
dziluma (A.Caka iela 89, 91), [idz ar to jaunbdve nebas uztverama.

G.Princis: konceptuali atbalstama projekta turpmaka virziba.

U.Bratuskins: uzskatu, ka Sis nav gadijums, kad objekts atkapjas no ielas un tadé] nav uztverams. Pieslégums ielai attiectba
pret zemes gabala perimetru ir neliels, tomér no konsekvences viedokla tiek radtta ietekme uz publisko artelpu. Par objekta
iederTou vidé - 8T nav raksturiga situacija pilsétvide, tomér, verojot vizualizacijas, rodas iespaids, ka apjoms ir parak
monumentals attiectba pret to apbdves struktiru, kas attélota kadastra informacijas sistéma. lekSkvartala veidosies liels
apjoms, Iidz ar to nevar apgalvot, ka Sis apjoms ir iederigs eso$aja telpiskaja sistema. Uzskatu, ka, interpretéjot situaciju,
tomér tiks radits slikts precedents, tadé| rosinatu veikt analizi apkartejas apblves struktlru un raditu risinajumu, kas iejatigak
reagé uz eso$o situaciju.

|. Tapina: Konkurss varétu nebat, tomér piekritu viedoklim, ka nepiecieSama apkartnes detalizétaka analize, jo objekts planots
loti monumentals.

J.Zilgalvis: Konkursu var nerikot, jo apblve planota iek8pagalma. Tomér pats apjoms ir monumentals un disharmoné ar
apkartéjo apbavi. leteikums pardomat objekta telpisko izvietojumu.

A.Lapin8: lespé&jams atfistit projektu bez konkursa organizé$anas, tomér projektétais apjoms ir parak liels.

J.Asaris: Teritorija nav publiska artelpa, tomér &ka bls uztverama pilsétvide. Monolttums ir tas, kas disharmoné ar apkartéjo
vidi, kas ir bijis galvenais arguments jautdjuma izskatiSanai Padomé.

A.Kuskis: Apjoma garums un mérogs ir neiederigs vidé un konteksta ar citam apkartéjam ekam.

Padome balso par lemumu: Atbalstit daudzdzivoklu dzivojamas ekas jaunbaves Dainas iela b/n, Riga projekta talaku virzibu
bez konkursa organizéSanas. Padome iesaka izvértét telpisko blvapjomu, lielumu un iedertbu konkrétaja telpiskaja
pilsétbavnieciskaja vidé. Turpmakaja projektéSanas gaita izvértét plasaku teritoriju, ievértéjot pieguloSo apkartni.

Par: 7 - A.Kronbergs, J.Asaris, |.Purmale, |.Tapina, A.Kuskis, J.Zilgalvis, A.Lapins;
Pret: 0;
Atturas: 1 - V.Brizis.

Padomes lémums: Atbalstit daudzdzivoklu dzivojamas €kas jaunbives Dainas ield b/n, Riga projekta talaku virzibu bez
konkursa organizéSanas. Padome iesaka izvertet telpisko blvapjomu, lielumu un iederibu konkrétaja telpiskaja
pilsétbavnieciskaja vidé. Turpmakaja projektéSanas gaita izvértét pladaku teritoriju, ievértéjot pieguloSo apkartni.

6.
Veselibas centra 4 jaunbiive Krisjana Barona iela 119, Riga;
lesniedzéjs: SIA “Ozola & Bula, arhitektu birojs”

Projektétaji informé par veiktajiem labojumiem péc iepriek€jas seédes — palielinats attalums no dzivojamas ékas, publiskas
artelpas risindjums ir vienkarsotaks.

Padome diskuté par €kas iespéjamo stavu skaitu, jo noteikumi definé brivstavoSu apbdvi un €kas augstumu nosaka citi
normativie akti.

G.Princis norada, ka planota vél 7.stava augstuma izblve, kas bitu uztverama no blakus esoSo ku augstakajiem staviem.
Projektétaja informé, ka $aja apjoma planota tehnisko iekartu izkartoSana, kas apvienota zem viena jumta un novietota starf,
kur batu uztverama tikai no putna lidojuma, ne no cilvéku skatupunkta ielas limeni. Jebkura gadijuma izblvi planots istenot
vizuali pievilcigu.

A Kronbergs konstaté, ka ekas stavu skaits ir nemainigs, automasinu piebrauk8ana arf nav maintta.

G.Princis: veiktas izmainas ir pozitivas: labiekartojums ir uzlabots un piemérotaks iedzivotajiem un apmeklétajiem, attalums
no dzivojamas ékas ir palielinats. Tomér uzskatu, ka joprojam 6,5 stavu apjoms prasa cita veida apjomu kompoziciju.



A.Kuskis: lepriek§ Padomé izteiktas piezimes ir ievértétas un priekslikums ir uzlabots un piemérotaks Rigas vésturiska centra
videi, pieméram, ar fasades dalfjumu, kas pietuvinata K.Barona ielai. Aicinu fasazu risinajuma palikt pie gaiSakas koloristikas.
Pardomat detalas norobeZzojumam no blakus eso$as dzivojamas ékas.

A.Lapin3: Uzskatu, ka apjomu kartojums ir iederigs K.Barona ielas front&, kopuma projekts ir pozitivi atfistijies.

A.Kronbergs: uzskatu, ka joprojam ir daudz neskaidru lietu projekta. Atkape korpusam ir saprotama, tomér nav skaidrs, kadél
atkape nav veidota I1dz blakus eso$ajam ékam, veidojot vienadu priekSdarzu. Eka joprojam ir viens stavs par augstu, kas
ietekmé kompoziciju un parak izcelas no kopéjas blves.

Projektetaja skaidro veidoto atkapju pamatojumu.

Padome balso par lemumu: Padome atbalsta Vesellbas centra 4 jaunblves Kri§jana Barona ield 119, Riga projekta
turpmako attistibu saskana ar eso$o risingjumu.

Par: 7 - J.Asaris, |.Purmale, |.Tapina, A.Kuskis, J.Zilgalvis, A.Lapin$, V.Brizis;

Pret: 0;

Atturas: 1 - A.Kronbergs.

Padomes Iémums: Padome atbalsta Vesellbas centra 4 jaunbidves KriSjana Barona ielda 119, Riga projekta turpmako
atfistibu saskana ar esoSo risinajumu.

Jautajums par Béninu izbdvi par dzivokliem Stabu iela 29, Riga netiek izskatits, nemot véra, ka uz sédi nav ieradies projekta
parstavis.
Sédi sledz plkst. 16:50
Sédi vadija: A Kronbergs
Sede piedalijas: J.Asaris
V.Brlzis
A Kuskis
|.Tapina
|.Purmale
J.Zilgalvis

A.Lapin$

Sedi protokol&ja A Rupenheite





