RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2019. gada 18. decembris
Nacionala kultliras mantojuma parvalde (NKMP) Riga, Pils iela 22 — 105

341. sedes
PROTOKOLS
Sédeé piedalas: Padomes locekli: A.Kronbergs, J.Asaris, |.Purmale, V.Brizis, A.Kuskis, J.Zilgalvis, J.Dambis,

D.Baltina, A.Lapin$
U.Bratuskins

Projektu parstavii:

J.Briedttis, M.Brikmane, P.Bajars — Autoostas attistibas un rekonstrukcijas projekts;

S.Pilina, O.levin§, R.Ramans, A.Uzane, A.Pinka — Rigas Centraltirgus Zivju paviljona parbive;
R.Balina - projekts Stabu iela 29, Riga.

Sédi vada: A.Kronbergs
Sédi protokolé: A.Rupenheite
Sedi atklaj: 15.00

1.
Padomes 341. sédes darba kartiba (pielikums nr. 1)

Padome apstiprina darba kartibu ar papildinajumu — iesniegumu par €kas Bruninieku iela 14, Riga attistibas projektu.

2.
Padomes 342. séde

Padomes 342. sédi sasaukt 15. janvarT plkst. 14:00.

3.
Rigas Centraltirgus zivju paviljona parbuve Centraltirgus iela 3 K-4, Riga;
lesniedzéjs: Rigas pilsétas bivvalde

V .Brizis informé par iesniegumu.
Projekta parstaviji informé par planoto risinajumu.

U.Bratuskins uzdod jautajumu, vai iecerétais risingjums ir balstits uz izpéti par konstrukfivo risingjumu — vai var tikt izmantotas
es08as konstrukcijas, vai nepiecieSami papildus balsti.

Projekta parstavji informg, ka, Sobrid ir izstradats jau 60% no blvprojekta stadijas. Jaunais planotais otrais stavs balstisies uz
esoSajam kolonnam, bet nemot véra tehnisko stavokli parsegumiem, tie tiks maintti, vietas, kur nepiecieS8ams. Ir veikta
tehniska izpéte un izstradats konstrukfivais risingjums.

Padome diskuté ar projekta Tstenotajiem par attistibas ieceres pastavéSanas potencialu un apmeklétaju pieaugumu. leceres
Tstenotdji informé, ka ir veikta izpéte par $adas kultdrtelpas nepiecieS8amibu, kas apliecina attistibas potencialu.

Padomes locekli uzdod jautajumus par iesniegta risinajumu sasaisti ar planoto attistibu arpus paviljona.

Projekta parstavji informe, ka risindjuma tiek ievértéts un ir sasaistits ar apkartéjiem infrastrukttras projektiem.
Informé par atkritumu parstrades un Skiro$anas risinajumiem, kas ir ieklauti projekta risinajuma.

J.Dambis: Pozitivi, ka tiek domats par paviljonu un ir centieni kvalitativi sakartot vidi. Ja apliko objektu ka valsts aizsargajama
kultiras pieminekla dalu, tad ideala situacija tas tiek saglabats kads tas ir. Realitateé nereti tas nav iespéjams, tadél
nepiecieSams kompromiss, kas prasa zinamu iejauk8anos. lejaukSanas pasakumiem jabat |oti saudzigiem pret kultlras
pieminekli, lai saglabatu ta pamata batibu. Svarigi, lai péc izmainu ievie$anas, bitu iespéjams noteikt, kas ir originals un kas ir
no jauna pievienots ka nepiecieSams objekta attistibai. Uzskatu, ka izvélétais panémiens — aiznemt centru ar aplveida



risingjumu - nav veiksmigs konkrétajam objektam. Veiksmigaks batu risinajums bez Sada veidojuma. Daudz ir diskutéts par
telpas otra lTmena izblvi pa perimetru - Sis risindjums ir pardomats, tomér noapalotie stiri rada sveSuma iespaidu objekta.
lejauk$anas ir iespéjama un atbalstama tik talu, cik ta padara veiksmigaku objekta funkcionéSanu, tomér uzmanigi jaseko
[ldzi, lai arhitektlras formas un materidla izvélé batu vienkarSiba un augsta dizaina elegance. Uzskatu, ka piedavatais
risindjums nesniedz $adu pienesumu objektam. Neatbalstu konkréto iesniegto risingjumu.

A.Lapin$: Sakotngji projekts Skiet vienkarss, tomér, uzklausot paskaidrojumus, redzams, ka risinajums ir pardomats. Piekrtu
par centralas dalas funkcijas neizprotamibu — cilvéku plisma nav parliecino8a. Nav skaidrs balkona izvérSanas pamatojums.

Voo

NepiecieSams saglabat apjoma iek§gjas arhitektiras nolasiSanas iespéju.

A Kuskis: No pilsétas plano$anas viedokla, attistibas virziens ir svarigs un atbalstams. Jaatrod kompromiss [1dz galam
konkrétas formas. Piekritu, ka otrais stavs ir izmantojams un to nepiecieSams darit, jo minétas izmantoSanas funkcijas var tikt
Tstenotas. leteikums pardomat ieceri par centralo objektu — saglabat akvariju pirmaja stava, kas tadgjadi art pamatotu otra
stava risinajumu. Atbalstdma reklamas izvietoSanas kopéja koncepcija. Aicinajums izvértét un nemt véra klidas, kas tika
pielautas paréjo divu paviljonu rekonstrukcija — letes augstums, cilvéku plismas organizéSanu un citas.

Kopuma atbalstu ieceres virzibu, tehniskas detalas vél izstradajamas.

V.Brizis: uzskatu, ka iesniegtais risingjums ir scenografisks. Svarigi pardomat risinajuma ilgtspéju, kads bls telpas
piepildtjums un pieprasijums. Tadé| ir svariga izpéte pirms ieceres Tstenosanas.
Kopuma atbalstu J.Dambja pausto viedokli.

U.Bratuskins: projektu parstavju sniegta prezentacija sniedza daudz ideju, kuras ir vérts ieklausities. Autora iecere ir ar
galeriju sakartot Sobrid esoSo haotisko vidi, kas radusies dazadu parveidojumu rezultata, pieskirot Siem elementiem zinamu
organizacijas principu. Vizualas telpas konsekventa sakarto$ana, Tstenojot vienotu vizualas reklamas un informéacijas politiku,
art ir atbalstama. Ir objek{ivs pamats izmainam $aja vidé, lai tirgus halle kopuma iegdtu viengabalaindku un masdienigaku
akcentéjumu, vienlaikus respektgjot vésturiskas vértibas. Tomér diskutabla $aja pieteikuma ir funkcionalitate, pieméram,
plismas organizé3ana, kurai jabat ne tikai viena virziena, bet ievieSot art iespgju uziet un nokapt sanu pusés. Centra objekts
ir diskutabls un, ja bez ta varétu iztikt, tad kopé&ja koncepcija nezaudétu savu nozimi. Netika sniegta informacija par
paligtelpam édiena gatavo$anai un citdm funkcijam. leteikums atbalstTt telpiskas vides sakarto$anu funkcionald un estétiska
kvalitate, maksimali respekté&jot vésturisko vidi un atsakoties no uzslanojumiem, bez kuriem var iztikt, un nodroSinot
sasniedzamo rezultatu vides kvalitates uzlaboSanai.

J.Asaris: atbalstu pirma limena risindjumus un risindjumus attiectba uz perimetru un izmanto$anu.

D.Baltina: pardomats un ar rlpigu pieeju izstradats risinajums sarezgitajam piemineklim. Sapratigi un ilgtspéjigi domats, ka
panakt kvalitativu rezultatu. Kopuma risinajumi ir atbalstami, bet augSéjais balkons varétu bat Sauraks, ka arf vides objekts
nav nepiecieSams. Piesardziga attieksme par interaktiviem paneliem, jo to parmériga izmantoSana var kaitét objektam.

Projekta parstavis informé, ka balkona platums ir izvéléts noteiktaja platuma noliika nosegt tirdzniectbas vietas, lai no augSas
nevarétu kaut kas iekrist tirdzniecibas zona.

A.Kronbergs: kopuma pozitiva projekta attistiba. Ja infrastruktira sakartojas, tad vide piepildas, jo pievilciga vide piesaista
apmeklétajus. VeléSanas paplasinat tirgus telpu funkcionali ir |oti atbalstama — taja skaita ieklaujot izglitibas un informativas
aktivitates.

Vidus elementa veidoSanas vélme ir saprotama — intereSu punkts, kas pievilina apmeklétajus ar citadu formu un funkciju.
Ideja meklét funkcionalitates paplasinaSanu ir pamatota. Tomér kopuma neatbalstu tieSi $adu risinajumu, ka piemérotu Sai
vietai.

Projekts varétu bat asketiskaks — izvairities no formam, kuras nav iederigas un parak atSkirigas eso$ajam kontekstam, lai
neradttu sajltas, kuras konkuré ar eso$o Centraltirgus télu ar vésturi par cepelinu angariem.

Padome un iesniedzgjs, nemot véra projektétaja viedokli, secina, ka notikusi konsultacija par iesniegto risindjumu un
balsojums netiek veikts. Projektétajs parstradas risinajumu, nemot véra izteiktos viedoklus, un iesniegs izskatTt atkartoti.

4,
Daudzdzivok|u dzivojamas ékas ar komercplatibam Lauku iela 14, Riga jaunbuve;
lesniedzéjs: Rigas pilsétas buvvalde

V.Brizis informé par iesniegumu. Blvvalde ir izskatijusi un atbalsta iesniegto risindjumu, taja skaita ekas augstumu.
Projektétaja informé par risinajumu.

A Kuskis: Saskana ar Rigas vésturiska centra un aizsardzibas zonas teritorijas planojumu, Seit ir kultGrvésturiski nozimiga



autentiska pilsétvides teritorija. Zonas noteikumi nosaka ievérot jumta formu un augstumu. Uzskatu, ka ka ir vienu limeni par
augstu, lai gan tas vél varétu tikt izvertéts, jo visa ielas fronté Sobrid nav vienads apbives augstums.

J.Dambis cité Ministru kabineta noteikumu Nr. 127 “Rigas vésturiska centra saglabaSanas un aizsardzibas noteikumi”
7.6.2.punktu: nav pielaujama tadu eku bavnieciba, kas argjo izméru vai blivapjoma zina izteikti kontrasté ar vésturisko eku
apjomiem;

7.6.3. punkts nosaka, ka, projektéjot jaunu apbivi, saglabajams apkartéjas vésturiskas apblves mérogs, raksturs, proporciju
sistéma un respektéjami tradicionalie materiali

7.6.1.punkts nosaka, ka starp kultirvésturiski unikalam, [oti vértigdm un vértigam ékam, projektgjot jaunu apbavi, pilsétvidé
saglabajams vésturiskas apbives mérogs un tradicionala ielu un laukumu telpas ainava.

Uzskatu, ka iesniegtais piedavajums savos apjomos kontrasté ar apkartgjo vidi. Eka ir parak augsta un nav atbilstosa
esoSajam vides mérogam. Lai gan talak no ékas ir art augstaka apbive, tomér iesniegta risindjuma konteksta javerté esosa
vide.

A.Lapins: Lauku iela Saja vieta ir Tpa3a situacija tieSi dé| paaugstinatas ielas. Lidz ar to €ka tiek paaugstinata. Lauku iela
apbilives mérogs nav vienmérigs, uzskatu, ka autori ir veiksmigi veidojusi apjomu un atbalstu risinajumu.

U.Bratuskins: Dazadas apbaves artikulacijas nav raksturigas Sai videi — balkoni, izbaves, apdare un tamlidzigi. Lidz ar to &kas
tira arhitektdra tiek noniveléta un ta klUst lidziga jebkurai citai Ekai.

Balkoni ielas pusé. vérsti pret Ziemelrietumiem, nav kvalitativi dé| sava novietojuma un izsaulojuma. Ja ir vélme izverst
detalizétu fasadi, to var darit pagalma pusé, kas vérsta uz citu debess pusi, tadgjadi sniegtu lielaku kvalitati un pienesumu,
savukart ielas telpu akcentét ar mazak uzkritoSiem panémieniem.

|.Purmale: risinajums ir atbalstits bdvvaldé ka labakais no izstradatajiem, tomér uzskatu, ka japiestrada vél pie fasazu
risindjumiem, jo Tpasi pie pagalma fasades, kas Sobrid ir|oti vienkarSota.

A.Kronbergs: uzskatu, ka iesniegtais risindjums ir atbalstams var bt pamats projekta turpmakajai attistibai.

Padome balso par lemumu: Padome atbalsta iesniegto daudzdzivoklu dzivojamas €kas ar komercplatibam Lauku iela 14,
R1ga jaunbives risinajumu turpmakajai attistibai.

Par: 5 - A.Kronbergs, |.Purmale, V.Brizis, J.Zilgalvis, A.Lapins;
Pret: 0;
Atturas: 4 — J.Dambis, D.Baltina, A.Kuskis, J.Asaris.

Padomes Iémums: Atbalstit iesniegto daudzdzivoklu dzivojamas &kas ar komercplatibam Lauku iela 14, Riga jaunblves
risindjumu turpmakajai attistibai.

5.
Béninu izbuve par dzivokliem Stabu iela 29, Riga
(papildus informacija saskana ar 02.10.2019. RVC SAP Iémumu)

J.Asaris informé par iesniegumu.
Projekta parstave informé par risinajumu.

Padome konstatg, ka planotais &kas augstums neatbilst apblives noteikumiem galvenas dzegas augstumam 21,3 m -
sasniedzot 22,7 m.

D.Baltina: Uzskatu, ka $ada veida jumta pacelSana, nolika papladinat apdzivojamas telpas, nav pielaujama Rigas
vésturiskaja centra. Risinajums nav atbalstams, turklat izmainas bds uztveramas publiskaja artelpa no abam pusem.

J.Dambis: Ja iecere paredz jumta ainavas sakartoSanu, vai iepriek$ bijusi parveidojumi, kas nav kvalitativi, tada gadijuma
izmainas ir pielaujamas. lesniegtaja risinajuma nav Sada pamatojuma. Eka ir kultlirvésturiski vertiga, Iidz ar to priekslikums
nav atbalstams.

V.Brizis: risinajums ir jakorigé atbilstosi apbtves noteikumiem.

Padome balso par lemumu: Padome atbalsta iesniegto béninu izblves par dzivokliem Stabu ield 29, Riga risinajumu.

Par: 0;

Pret: 7 - A.Kronbergs, J.Asaris, |.Purmale, V.Brizis, A.Kuskis, J.Dambis, D.Baltina;
Atturas: 2 - A.Lapins, J.Zilgalvis.



Padomes lemums: Padome neatbalsta iesniegto béninu izblves par dzivokliem Stabu ield 29, Riga risinajumu.

6.
Autoostas ékas parbuve un viesnicas €kas jaunbiive Pragas iela 1, Riga;
lesniedzejs: OUTOFBOX Architecture,

P.Bajars informé par risinajumu un projekta atfistibas gaitu.
D.Baltina uzdod jautajumu par ekas augstumu.

P.Bajars informg, ka ekas augstums veidots athilstosi atjautajam augstumam — 24 m. Sniedz vizualas ietekmes analizi, kas
apliecina, ka apjoms nav uztverams no normativajos aktos noteiktajiem skatupunktiem, vienigais skata no Valnu ielas tas ir
uztverams, tacu Tpasi vasara de| esoa koka, ekas apjoms dal€ji tiek aizsegts.

Autoostas valde un padome ir gatava izmantot telpu zem estakades autoostas darbibas vajadzibam, ta vieta atkapjoties no
kanala, lai veidotu publisku kanalmalas promenadi.

D.Baltina izsaka baZas, ka viesnicas identitate parmaks autoostas identitati, 1pasi skata no Vecrigas. Riga ir daudz masveida
baves, uz kuram izvietoti viesnicu zimoli. Tadé| aicinu pielidzinat viesnicas apjomu otram apjomam, lai tas nebltu parmacoss.
Mulsinosa ir ieeja autoosta caur viesnicu. Milziga apjoma viesnica nav parliecinoSa un nav atbalstama.

P.Bajars informé par Kaunas autoostas parbiives risindjumu, kura komercfunkcija apvienota ar autoostu, tadéjadi risinot
attistibas iespéjas, atsaucoties uz apmekIétaju pieprasijumu. Kaunas piemérs uzskatams ka veiksmigs funkciju sapliSanas
piemérs, kas sniedz iespgju generét komercfunkcijas un iegtt lidzeklus kvalitativai attistibai.

A.Kuskis vér§ uzmanibu uz nepiecieSamam noteikumu izmainam. Atbilsto$i spéka eso3ajiem noteikumiem, papildfunkcijas
autoosta ka publiskas apbives teritorija nedrikst parsniegt 30 %. Sobrid izskatas, ka risinajuma ir lielaks §s funkcijas apjoms.
lespé&jams virzit projektu turpmakajai attistibai, tomeér to nevarés saskanot, kamér nav apstiprinats Rail Baltica lokalplanojums.
Piedavajums ir interesants un labs. Izsaka noZeélu, ka nav iespéjams saglabat vésturisko foajé telpu.

Autoostas parstave informé, ka risinajums tiktu Tstenots tikai par akcionaru privatajiem lidzekliem.

Viesnicu konsultanti ir ieteikusi vélamo viesnicas apjomu, nemot véra, ka Riga viesnicu joprojam pietrakst.

Butiski, ka autoosta sava atfistiba nevar gaidit, kamér tiks izstradats lokalplanojums. Jau pagajusaja gada tika solits, ka
lokalpanojums tiks izstradats, tomér Sis termins jau ir pagajis.

Informé, ka notiek cieSa sadarbiba ar Rail Baltica projekta izstradatajiem.

Padome diskuté par telpas zem dzelzcela estakades izmantoSanu daléji autoostas vajadzibam. Svarigi definét, kada dala no
§Ts telpas tiks izmantota autoostas vajadzibam un citai attistibai, kas ir lokalplanojuma uzdevums.

J.Dambis: projekta virziba ir skaidra. Kopuma piedavata arhitektdra ir laba, demonstrgjot stila tiribu un kvalitativu dizainu.
Satrauco$akais ir jauna apjoma vizuala ietekme, jo planotais apjoms ir [oti liels, tas ir planots pat lielaks neka esoSais apjoms,
tadel svarigi apzinaties, kadu iespaidu tas radis pilsétvidé. NepiecieSama [oti rOpiga analize, lai jaunais apjoms neaizsegtu
Rigas vesturiska centra saglabdjamo vértibu uztveri no dazadiem skatupunktiem, k& arf harmoniski ieklautos veésturiskaja
pilsétvidé. Attistot viesnicas darbibu, jaapzinas situacija, ka nakotné autoostas funkcija kadreiz varétu vairs nebdt $aja vieta,
tad arT viesnicai nevajadzétu Seit atrasties. TaCu Sobrid viesnicas funkcija blakus autoostai ir likumsakarigs risindjums un
atbilstoSs musdienu prasibam par funkciju savietoSanu transporta mezglos.

NepiecieSams arT kopigs telpisks atainojums, kas sniedz iespaidu par risinajumu konteksta arT ar dzelzcela risinajumiem.

Projektétajs informé, ka notiek regularas tikSanas ar Rail Baltica projekta izstradatajiem, kuriem ir arf iesniegti autoostas
risindjuma materiali, tomér dzelzcela risinajuma materiali pretl nav sanemti, tadé| $adu kopéju skatljumu arhitekts nevar
sagatavot.

A.Kuskis norada, ka zem jaunveidojamam estakadém drikst bat tikai iekapSanas funkcija, paréjam funkcijam jaatrodas pasa
autoostas eka, kurai ir iespéja vél paplasinaties 13. janvara ielas virziena, ka atspogulots risindjuma. Dala starp autoostas éku
un Kungu ielu varétu bt azlra uzgaididanas vietas konstrukcija, lai pasargatu pasazierus no laikapstaklu ietekmes, kamér
tiek sagaidits transports.

Svarigi aplikot, ka planota apbive var tikt uztverta no dazadu ielu skatupunktiem.

A Kronbergs: uzskatu, ka ir sasniegts labs projekta paversiens, kas liecina par pozitivu atfistibas gaitu. Risinajums apliecina,
ka atvérums pret Kungu ielu tiks Tstenots, jautajums tikai par to cik plats. Svarigi ir pastavét par $o prasibu. Bitiska ir
autoostas laba griba izmantot telpu zem estakades. Nakamais solis ir padvaldibas interese to Tstenot un juridiski atrisinat, lai
sasniegtu merki - integrét Vecrigu un kanalmalu.



|zstradatais risinajums varétu tikt iesniegts padvaldibai, lai tiktu ievértéts izstradajama lokalplanojuma.

Jautajums tiek izskatits ka konsultativs, Padomes balsojums netiek veikts.

1.
lesniegumu par ékas Bruninieku iela 14, Riga attistibas projektu

V.Brazis informé par informaciju atbildes vestules projektam. Padome konstaté, ka nav pamata mainit Padomes pienemto
[emumu. Padome vienojas sagatavot atbildi, informéjot iesniedzgju atkartoti par Iémumu. Nemot véra, ka Padomei nav vél
iesniegts gala risinajums par planoto apbivi, Sobrid nav iespgjams detaliz&ti komentét iesniegto attistibas viziju, un Padome ir
izteikusi savu viedokli par planoto ieceri, cik tas iesp&jams.
Sédi sledz plkst. 18:00
Sédi vadija: A Kronbergs
Séde piedalijas: J.Asaris
J.Dambis
V.Brlzis
A.Kuskis
|.Purmale
J.Zilgalvis
A.Lapin$
D.Baltina

Sedi protokolé&ja A.Rupenheite



