RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME
2022. gada 29. janija
Nacionala kultoras mantojuma parvalde (NKMP) Riga, Pils iela 22 (séde notiek klatiené un attalinati).

398. sedes
PROTOKOLS

Séde piedalas: Padomes locekli: J.Asaris, A.Kronbergs (attalinati), J.Dambis, |.Purmale, A.Kuskis (attalinati),
A.Ancane, A.Lapin$, V.Brizis, |.Tapina (attalinati), B. Mo|nika

|. Purs

|. Jekale (attalinati)
P. Blims (attalinati)
. Markuse (attalinati)
M. Levina (attalinati)
E. Ozola (attalinati)

Projektu parstaviji:

Péteris Drukis “Bererix”

Andis Linde “Bererix”

Emilie van Look “Bererix”

Franceska Moglia “Bererix”

Viktors Valgums SIA “Zenico Projekts”
Eduards Krimin$ AS “Brivibas 120”

Sédi vada: A.Kronbergs, A.Lapins
Sédi protokolé: L. Zonne-Zumberga
Sédi atklaj: 14.00

1.
Padomes 398. sédes darba kartiba (pielikums nr. 1)

Padome apstiprina 398.sédes darba kartibu.

2.
Padomes 399. séde

Padomes 399.sédi sasaukt 2022.gada 20. jalija plkst. 14.00.

3.
Jahtkluba un daudzfunkcionala atputas kompleksa Eksporta iela 1A, Riga projekts;
lesniedzéjs: Rigas domes Pilsétas attistibas departaments;

Sédes vadibu parnem A. Lapins.
V. Brzis informé par projektu, taja veiktajam izmainam, iezimégjot ka ieprieks risinats jautajums par caurskatamtbu un saskarsmi

ar Anatomikuma laukumu. Uzsver, ka pastav noteikta blvlaide, taja paSa laika tiekot noteikti ierobezojumi, nordda uz
kompromisa nepiecieSamibu. Argumenté par labu piedavatajam projektam. Informé, ka bavvalde projektu atbalstitu.

A. Kuskis sniedz ieskatu planoSanas noteikumos, kas paredz Andrejostas krastmalas teritorijas atfistiS8anu ka publisku artelpu,
papildus, teritorija ietilpstot dalai Eksporta ielas un Andreja dambja, pielaujot ar kugniecibu saistitu stacionaru, brivstavosu éku

1



bdvniecTbu. Norada, ka projekta javérté apbives ietekme uz Vecrigas siluetu no Daugavas akvatorijas. Informé par teritorijas
planojuma noteiktas publisko &ku apstadijumu teritorijas funkciju - nodroSinat savienojumu starp eso$o un jaunveidojamo
publisko parku teritoriju un Daugavas krastmalu. Informé par bivlaidi un teritorijas apbives priekslikuma vésturi. Diskusijas
aicina Tpasi pieverst uzmanibu kanalmalas apstadijumu joslas saiknei ar Daugavu un gajéju plismas értam risinajumam.

ARHIS arhitektu parstavis informé padomi par projekta planoSanas vésturi un vizuali prezenté projekta planotas izmainas,
noradot, ka ievéroti visi noteikumi un prasibas. Demonstré caurskatamibas risinajumu, kas panakts caurredzamibas tunelus
papildinot ar stiklotu fasadi abas ékas pusés. SaskanoSanai ar Vecrigas siluetu, ekas siluetu paredzéts veidot ar ieliektu [iniju,
kas batu uzskatams no Gdens puses un risinot bavapjoma monotonumu.

A. Lapin$ aicina padomi diskutét.

|. Jekale (NKMP) komenté ar blivapjoma augstumu un garumu saistito problematiku. Aplikojamaja teritorija esot saglabajama
zalas joslas saikne ar Daugavu. Norada uz pretrunam plano3anas dokumentos. Bilst, ka, pacelot apskatamas vietas vertibu,
nedrikstétu samazinat apkart esoSo citu vietu vértibu.

|. Purs norada uz pretrunigi interpretétu detalplanojumu. Uzskata, ka piedavatais risingjums Skeltu pilsétbavniecibas vertibu,
kas tika ilggadgji nostiprinata, lai saglabatu zilzalo pilsétas kanala apstadijumu loku un risindjums bitu jarada raugoties
ilgtermina.

A. Kuskis pauz viedokli un argumentg, kdpéc stavu skaits un ekas augstums esot pamatoti.
Padome diskuté par objekta radito ierobezoto redzamibu no dazadiem skatu punktiem.

V. Brizis norada, ka jebkurs aizliegums esot pamatoti jaargumente.

. Purs atkartoti uzsver, ka noteikumi interpretéti pretrunigi.

V. Briizis min, ka pie jahtu piestatnes nepiecieS8amas apkalpojo$as baves. Uzsver, ka nedrikst aizliegt blvniectou, nedodot
rekomendacijas, turpmakas ricibas virzienam.

B. Molnika pauz, ka nebitu ieteicams radit izredzeto teritoriju, jo Bulvaru loka nosléguma Daugavai batu jabdt pieejamai
ikvienam, nevis tikai jahtu kluba biedriem. Neatkarigi no ta, vai fasade batu stiklota, ST bave klGtu ka Daugavu aizsedzoss mris,
batu nepiecieS8ams plaakai sabiedribai pieejams cel$ pie Daugavas.

J. Dambis norada uz situacijas sarezgitiou un sniedz ieskatu vésturé, atziméjot Rigas vésturiska centra planojuma strukttiras
vertibu-Tpasi izcelot kanalmalas apstadijumu savienojumu ar Daugavu. Apskatamaja teritorija vésturiski eso$a jahtu ostas
funkcija kalpojusi par iemeslu atlaujai veikt bavniecibu, tadu sakotngji iecere paredzéjusi vairakus nelielus apjomus neradot
vizualu barjeru. J. Dambis atzist, ka piedavata arhitektdra ir laba un apsveicama, tacu neatbilst konkrétas vietas Tpatnibam.
Norada, ka vietas nozimiba pilsétas planojuma ir parak svariga, lai pielautu klidas un pauz viedokli, ka apbivei vajadzetu
sastavét no atseviSkiem objektiem, kas neveido vizualu barjeru.

V. Brlizis norada uz nepiecieSamibu skaidrot, kas ietverts zem varda “Jahtklubs”.

|. Purs norada, ka aplikojama teritorija esot vieniga vieta krastmala, kur atlauta apbive un neesot atbalstams, ka piedavataja
projekta rosinata maksimali intensiva teritorijas izmantoSana.

ARHIS arhitekti komenté, ka €ka un ieskaujo3a teritorija nekada veida nebuSot noslégta no sabiedribas un ikviens varéSot
baudit ainavu ar jahtam. Uzskata, ka projekts uzlabotu zonu, padarot to pieejamaku visai sabiedribai un taristiem.

B. Molnika, runajot l1dzibas, norada, ka aplikotais risinajums piedavajot iespéju uz Daugavu skatities it ka caur brillem, taéu
vertigak batu redzet upi bez tam.

Padome turpina diskusijas par pielaujamo apjomu un alternativam.

A. Ancane apsveic méginajumus veidot kvalitativu vidi un piekrit, ka $adas funkcijas blive minétaja vieta bltu nepiecie$ama.
Pauz viedokli, ka pret pilsétu minétais apjoms vizuali nestradajot, art no putna lidojuma esot redzams gar§, monolits apjoms.
Uzsver, ka R1ga, ka véesturiska ostas pilséta, tdensmalas risinajumu esot jamekle atbildigi un nebatu vélams veidot noslédzosu
parapetu pret upi. Aicina veidot telpiski sadalttus apjomus.

J. Asaris pievienojas A. Ancanes un J. Dambja viedoklim.



|. Tapina pauz atbalstu piedavatajam bivapjomam.

Padome diskuté par varda “brivstavoss” interpretaciju, caurskatamibas problematiku un ékas funkciju. . Purmale aicina izvértét
caurskatamibas risindjumus, apsverot kompromisus, pieméram, tris apjomus ar koridoru pirma stava [imen.

A. Lapin, apkopojot viedoklus, nordda, ka galvena probléma skarot caurskatamibu un esot javeido lielaka sasaiste ar
krastmalu. Norada, ka paSlaik redzamas pretrunas starp normativiem, ieceri un pasreiz&jo ieceres interpretaciju.

ARHIS arhitekti pauz viedokli, ka nepiekrit izteiktajai kritikai par pilsétas nodaliSanu no akvatorija, k& art uzsver, ka projekts
paredzot turpinat esoSo koku rindu, tacu konkrétas koku vietas planojuma neesot iezimétas, jo neesot izpéfitas pazemes
komunikacijas. PauZ viedokli, ka atklatu vietu pie tdens esot daudz, kade| neesot pelami veidot, kaut sabiedriski pieejamu,
tomér infimaku zonu pie Gdens.

Padome balso par lemumu: atbalstit piedavato projekta “Jahtkluba un daudzfunkcionala atpatas kompleksa Eksporta iela 1A,
R1ga” ieceres risinajumu.

Par Pret Atturas

J. Asaris 1
J. Dambis 1
A. Ancane 1
A. Kuskis 1
A.Lapind 1
|. Purmale 1
|.Tapina 1
V.Brizis 1
B. Molnika 1
A. Kronbergs 1

2 4 4

Balsojuma rezultats:

Par: 2;
Pret: 4;
Atturas: 4;

Padomes lemums: Lémums nav atbalstits.

4,
Rigas pils Kastelas Dienvidu fasade;
lesniedzéjs: NKMP;

Sédes vadibu parnem A. Kronbergs.

NKMP parstavis P. Blims informé padomi par priekslikumu neveidot jaunu apmetumu uz restauracijas projekta TstenoSanas
laika atklata 16.gs. mara Rigas pils Kastelas Dienvidu fasadé.

J. Dambis pauz aicinajumu atteikties no sakotnéji paredzéta risinajuma, un atjaunot fasadi, orientéjoties uz 16.gs. autentiskumu.
Uzsver, ka $ada pieeja Eiropas praksé nav neierasta.

. Markuse vizuali prezenté projekta sakotn&jo versiju un iezZimé izmainas. Izskaidro, ka fasades atraSanas vieta, vérsta pret
Daugavas gati un abas pusés noslégta ar torniem, netraucés paréjai, 19.gs. fasades uztverei.



Padome diskuté, parrunajot metodes, izmantotas citas viduslaiku pilis Latvija, ka arT savstarpgji salidzinot Rigas pils fasades.
Tiek secinats, ka projekta ietvaros aplukojama Kastelas Dienvidu fasade ir unikala un ar visaugstako 16.gs. autentiskuma limeni.
|. Markuse atkartoti uzsver, ka apspriestais projekts skar tikai Dienvidu fasadi. Tiek parrunats, vai neradisies fragmentarisma
probléma saistiba ar 19.gs. parmarétajam logailam. J. Dambis papildina, ka skatoties uz starptautiskiem dokumentiem, senos
objektos stila vienotiba restauracija neesot padmerkis.

Padome balso par [emumu: Padome atbalsta ieceri neatjaunot apmetumu uz Rigas pils Kastelas Dienvidu fasades, atstajot
atsegtu 16.gs. mari.

Par Pret Atturas

J. Asaris
J. Dambis
A. Ancane
A. Kuskis
A.Lapind

[. Purmale

|.Tapina 1
V.Brizis 1
B. Molnika 1
A. Kronbergs 1

Balsojuma rezultats:

Par: 8;
Pret: 0;
Atturas: 2.

Padomes lemums: Padome atbalsta ieceri neatjaunot apmetumu uz Rigas pils Kastelas Dienvidu fasades, atstajot atsegtu
16.gs. mri.

5.
Esosas Rigas Centralas stacijas galvenas ieejas mezgla (fasades stiprinasana, eskalatoru izvietojums,
jumta publiska pieeja un risinajumi);
lesniedzéjs: SIA “BERERIX”

Padome vienojas par izmainam darba kartiba.
Sédes vadibu parmem A. Lapin$. Sarunai paredzéts konsultativs raksturs.
“BERERIX” parstavji lidz iespéju izteikties anglu valoda, jo projekta izstradataju komanda parstavéta starptautiski.

E. van Luka, arhitektiras darba vaditaja, demonstré prezentaciju ar projekta veiktajam izmainam. Prezentacija tiek iezimétas
visas paredzetas izmainas no pagraba [1dz jumta [fmenim, dala risinajumu tiek skaidroti ar nepiecieSamibu ievérot “Rail Baltic”
izvirzitas prasibas, Tpasi izce|ot vajadzibu nodrosinat augstu trieciennoturibu eksploziju gadijuma radtt atbilstoSu gajéju plusmas
regulaciju. Tiek skaidrots kuri €kas vesturiskie elementi kada veida tikSot saglabati, atjaunoti un atkartoti ieklauti parbavetaja
eka. Tpasi tiek izcelts asimetriski veidots jumta risinajums, paredzot izveidot publisku terasi un biznesa klases uzgaidamo telpu.

Padome l0dz precizét vésturisko elementu saglabasanas planu, rodas iebildumi pret potenciali nepietiekamu restauréSanas
iespéju izmantodanu. Tiek aicinats maksimali saglabat terrazzo gridas plaksnes, izvairoties no kopiju veidoSanas. Padomes
locekli parruna vésturiska uzraksta “RIGA” neona burtu izmantoanas variantus, ka arf aicina parskatt ideju veidot vésturisko
burtu kopijas un izvértét iespéju izmantot neona tehnologiju. A. Lapin$ norada, ka klasiskais mantojuma saglabasanas cel$ esot
maksimali saglabat originalos elementus.

Padomes parstaviji diskuté par projekta paredzéto centralas ieejas likvidésanu, saglabajot vien sanu ieejas. V. Brlzis uzskata,
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ka ieejas likvideSana busot zaud&jums €kai. J. Dambis norada, ka centralas ieejas likvidéSana neesot labs risinajums un tas
bsot jatams ilgtermina. Viedoklim par projekta uzlabojumiem ar jauno eskalatoru risinajumu un firmas zimes neona tehnologijas
saglabasanu, ekspongjot vismaz interjera, pievienojas arm A. Kuskis. Projekta veidotajiem padome ludz atkartoti izvertet
piedavato asimetrisko jumta risindjumu, noradot, ka radit asimetriju originali simetriska €ka ir grits uzdevums, pauz bazas vai
paredzeta jumta terase tieSam izdosies publiski pieejama.

Padome atzist, ka projekta rasti daudzi veiksmigi risinajumi, aicina nemt véra ieteikumus.

Jautajums izskatits ka konsultativs, balsojums netiek veikts.

6.
Daudzdzivok|u dzivojama €ka, Riga, Brivibas iela 120;
lesniedzéjs: NKMP;

Sédes vadibu parnem A. Kronbergs.

M. Levina ievada sarunu, atgadinot klateso3ajiem par zemesgabala apbtves vésturi. 2017.g. tika izsniegta bvatiauja, tacu
2018.9. projeks ticis iesaldéts.

SIA “Zenico Projekts” parstavis V. Valgums un AS “Brivibas 120" parstavis E. Krimin$ skaidro, ka SIA “Zenico Projekts” nebija
konkursa uzvarétdji, projekts, kd komplekss, un autortiesibas tikusi parpirkti no 2017.g. konkursa uzvarétajiem. Projekta
parstavji skaidro, ka pastttaji, ekonomiskas situacijas dél, nespéjot Tstenot originalo projektu, tadél SIA “Zenico Projekts”
pieaicinata izstradat izmainas.

V. Valgums vizuali prezenté projektu, iezimé&jot un pamatojot paredzamas izmainas, kuras izstradaja SIA “Zenico Projekts”.

paredzot rekonstrukciju ar demontazas metodi, tacu paslaik projekta atfistitaji neieskatot k& racionalu risindjumu veidot
vesturiskas €kas repliku. Projekts paredzot buvét lielaku pagalma eku ar mazas kvadratlras dzivokliem, neizbavét pazemes
autostavvietu, tacu izveidot plasas velo novietnes un labiekartotu zalo zonu.
A. Kronbergs piebilst, ka projekts ieverojami mainijis télu, aicina uz diskusiju.

E. Krimin$ norada, ka ielas éku pastitaji vélétos Tstenot ka originalaja konkursa projekta paredzéts, tacu saistiba ar izmaksu
apjomu, tikai izbavejot lielaka apjoma pagalma eku, projekts nenestu zaudgjumus.

A. Kuskis pauz baZas par nepietiekamu artelpas izméru, saistiba ar potenciali lielo iedzivotaju skaitu.

E. Krlimin$ apliecina, ka apzinoties problému un esot paredzéts meklet risinajumus sadarbiba ar ainavu arhitektiem.
V. Brizis aicina diskutét par jautadjumu, vai aplukojamais projekts uzskatams ka parmantojams no 2017.g.

A. Lapin$ pamet sédi, saistiba ar laika trikumu.

V. Valgums skaidro, ka konkursa parmantojamibas jautajums diskutéts RDPAD padomé un pauz viedokli, ka jauns konkurss
nenestu ievéribas vertas izmainas projekta. Uzsver, ka citu risinajumu neesot.

E. Krlimin§ pauZ viedokli, ka Eiropas prakse pielaujot ieveérojamas atkapes no konkursa uzvargjuda projekta, ja mainijusies
ekonomiskie apstakli.

J. Dambis iezimé situacijas sarezgitibu, atsaucoties uz zemesgabala vésturi. Tiek atgadinats, ka sakotnéja projekta bijusi iecere
saglabat vésturisko &ku, to demontéjot un atjaunojot, izmantojot orginalus vésturiskos materialus. lepriek$gjais risinajums ticis
atbalstits saistiba ar paredzéto vesturiskas ekas saglabasanu, savukart paSreizéjais risinajums apblves méroga, rakstura un
izvietojuma dél ir pilsétvidé neiederigs.

E. Krimin$ skaidro, ka ekonomiskas situacijas dé| neesot iesp&jams izveléties atjaunot vecu eku un labaks risinajums esot radit
jaunu un praktisku bavi.

J. Dambis 10dz informaciju par demontétas ékas saglabatiem materialiem.



E. Krlimin$ skaidro, ka vésturiskie kiegeli, saistiba ar ugunsgréku, kas bijis €ka, esot sadrupusi un neesot vairs izmantojami.
J. Dambis komentg, ka $adi procesi esot jakarto juridiski un japierada.

Saistiba ar A. KuSka nepiecieSamibu priekslaicigi pamest sédi, A. Kronbergs nolasa A. KuSka rakstiski pausto viedokli, kura
tiek pausts atbalsts projektam, minot ka situacija, kada izveidojusies, neesot logiska pamatojuma atjaunot vésturisko &ku kopijas
veida.

V. Briizis norada, ka bivapjoms esot parak masivs un iespiests, informé, ka RDPAD padome projektu neesot atbalstijusi.

B. Molnika pauz, ka piedavajums Skietot simpatisks, tomér atzistot J. Dambja un V. Briiza iebildumus, kade| projekts neesot
atbalstams.

A. Ancane pauZ, ka neesot saskatama harmoniska pécteciba konkursa rezultata apstiprinatajam projektam. Brivibas ielas €kas
apjoms esot labs, tau paredzetas pagalma €kas apjoms — parlieku milzigs. Atgadina, ka Rigas vésturiskaja centra esot
jarespekte vesturiska struktara un tas attiecoties arf uz pagalma apjomiem, kadé| projekts neesot atbalstams.

J. Asaris pauz izpratni par pasafitaju nostaju, tacu norada, ka vieno$anas tomeér paredzeja ekas atjauno$anu no vesturiskajiem

materialiem, kas bijis pamata iemesls iepriek3&ja projekta atbalstiSanai. Aplikojamais piedavajumus vél neesot atbalstams.
|. Purmale pievienojas V. Briza viedoklim

Padome balso par lemumu: atbalstit SIA “Zenico Projekts” un AS “Brivibas 120" piedavato jaunbives projektu daudzdzivoklu
dzivojamai ekai Riga, Brivibas iela 120.

Par Pret Atturas
J. Asaris 1
J. Dambis 1
A. Ancane 1
A. Kuskis 1
A.Lapin$ (aizgaja) -

[. Purmale 1

|.Tapina (aizgaja) -
B. Molnika
V.Brizis

A. Kronbergs

~N | [ |

Balsojuma rezultats:

Par: 1;
Pret: 7;
Atturas: 0.

Padomes lemums: Lémums nav atbalstits.

Padomes parstavji norada, ka mazas platibas dzivoklus pielaujams bavet, tacu aicina pieverst uzmanibu €kas masai, struktarai,
apbdves mérogam un tam ka blve ieklautos pilsétvidé.

1.
Teatra laukums un Aspazijas piemineklis;
lesniedzéjs: Rigas domes pilsétas attistibas departaments;

Padome pienem izskatiSanai jautajumu par Aspazijas pieminekla uzstadiSanu Teatra laukuma.



E. Ozola informé par ieceri rikot konkursu Teétra laukuma labiekartoSanai, kura tiktu uzstadits Aspazijas piemineklis, ka brivi

interpretéts vides objekts. Apliecina, ka konkursa nolikuma laukumu paredzéts veidot ieklaujot pilsétvidé, atbilstosi visiem
normativiem.

Padome pret ideju attiecas pozitivi, vienojas lemt par konkursa rikoSanas atbalstianu.

Padome balso par lemumu: atbalstit konkursa rikoSanu par Aspazijas pieminekla izveidoSanu uzstadidanai Teéatra laukuma.

Par Pret Atturas

J. Asaris
J. Dambis
A. Ancane
A. Kuskis

A.Lapin3 (nepiedalas balsojuma) -

[. Purmale 1

|.Tapina (nepiedalas balsojuma) -
B. Molnika
V.Brizis

A. Kronbergs

0 | == [

Balsojuma rezultats:
Par: 8;

Pret: 0;
Atturas: 0.

Padomes lemums: atbalstit konkursa rikoSanu par Aspazijas pieminekla izveidoSanu uzstadidanai Teatra laukuma.

Sédi sledz plkst. 18.20
Sédi vadija: A Kronbergs
Sédé piedalijas: J.Asaris
V.Brizis
J.Dambis
A.Ancane
[.Purmale
A.Lapind
|.Tapina
AKuskis
B.Molnika

Sédi protokoléja: L. Zonne-Zumberga



